FIGYELO

Bellér Béla:

Torténelmi film-e az Itélet?

A szocialista tudat tartalmédnak, megjelenési formdinak kérdése a hatvanas évek
elejétél, a szocializmus dtfogd felépitésének meginduldsdtdl kezdve a marxista ideolégu-
sok, pszichologusok, szociolégusok és torténészek figyelmének kozéppontjaban &ll.
A vitdnak egyik f6 kérdése a szocialista tudatnak o torténeti tudathoz valé viszonya.
Legutébb a IV. Német Torténészkongresszuson Joachim Streisand foglalkozott étfogdan
ezzel a kérdéssel. Szocialista tudaton 6 a munkésosztdly vezetése alatt politikailag és
erkolesileg egyesiilt nép kozos életfeltételeinek, érdekeinek és céljainak tudoményosan
pontos visszatiikrozését érti, mégpedig nem csupdn a jelenlegi helyzetnek, hanem elsé-
sorban a tdrsadalom fejlddéstorvényeinek és irdnyzatainak visszatiikrozddését. A szocia-
lista torténeti tudat pedig az 6 felfogésdban nem egyéb, mint a szocialista tudat térténeti
oldala. A torténeti tudat lényege egy osztdly térvényszerii térténelmi folyamatban elfog-
lalt helyének és szerepének visszatiikrozése elsésorban konkrét torténeti-tdrsadalmi
alakulatok fejl6désének és kibontakozdsdnak alapjin. A tovabbiakban Streisand birdlja
azt a felfogdst, amely a torténeti tudatot pusztdn a tdrsadalmi tudat egyik formdjdnal:
tekinti mds egyéb tudatformédk, a politikai, az erkolesi, az esztétikai stb. mellett, és
hangsilyozza, hogy ,,. ... a szocialista tdrsadalom jellemz$ és lényegi vondsa éppen az,
hogy a torténeti elem a tdrsadalmi tudat minden formdjdt dthatja”.! Ez hatdrozza meg a
torténeti tudat egyediildllé szerepét a szocialista tudat kialakitdsdban.

A szocialista tudat és a torténeti tudat kérdései nem hidnyoznak a mi tudoményos
irodalmunkbél sem, s6t egy ragyogé kis monografia is sziiletett e témakorben;? azt azon-
ban nem lehet elmondani, hogy az egész kérdéskomplexum mélyebben megragadta
volna a tudoményos kiroket vagy a szélesebb kozvéleményt. Arra lehet-e ebbél kdvetkez-
tetni, hogy e kérdéskor ndlunk elméletileg teljesen tisztdzott 8 még funkeiondlis zavarok
sem lépnek fel a tdrsadalmi, ill. a torténeti tudat miikédésében ? Azt hiszem, a kivetkez-
tetés mindkét irdnyban elhamarkodott lenne. Egy ilyen szempontt vizsgdlatnak héléds
anyagdul kindlkozik az els6 magyar Dézsa-film, az Itélet filmnovelldja kéril 1968-ban
kirobbant vita s maga az azéta, 1970-ben elkésziilt film.

Minthogy a Dézsa-film alapjdul szolgdlé Itélet e. filmnovela, Késa Ferenc rendezé
és Ceoéri Sdndor koltd és fré kozos alkotdsa egyik irodalmi folydiratunk lapjair6l® mér
kozel két éve, maga a film pedig kozvetlen élménybdl ismeretes, sziikségtelennek tartjuk
a cselekmény Osszefoglaldsat; ehelyett inkdbb azokra a vdltozdsokra utalndnk, amelyek a
filmben a filmnovellahoz képest a vita hatdséra végbementek. Mint “ismerctes, a film-
novella nem a paraszthdbord torténeti-kronolégiai rendjét koveti, hanem az id6bontds, a
kettés id6 a modern regényirodalom éltal oly gyakran és hatdsosan alkalmazott technikd-
javal él. A film cselekménye abba a sziik id6résbe, az 1514. jilius 15 —20-a kozti 6t napba
ékelédik be, amely a temesviri csata és Dézsa kivégzése kozé esik. Dézsdval a temesvéri
varbortdnben taldlkozunk, ahol a paraszthdbori nyilvdnos megtagadasat kovetels
Werbéezivel és Zapolya haditirvényszékével folytatott vitdval kapesolatban, ezektdl a
jelenetekt6]l meg-megszakitva idéz6dik fel Ddzsa lelkében, a végsé alldsfoglaldst motivé-
16an, a paraszthdbori meglehet3sen laza asszocideiéra fizott sora. Ez az alapkoncepcié a
filmben sem vdéltozott, bar bizonyos értelemben mdédosult. A képek, jelenetek sorrendje
itt-ott eltér a filmnovelldtél. dltaldban a lélektanilag szorosabb osszefiggések irdnydba, a
torténeti-kronolégial sorrendhez kozelitve. Ezek a kisebb szerkezeti médosuldsok kétség-
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kiviill elényére véaltak a filmnek. Lényegében ugyancsak pozitivan kell értékelniink a
film cselekményében, jellemeiben kimutathaté valtozdsokat. Megapadt némileg a kritika
altal emlegetett ,,emberi és dllati vérpatakok’ szintje (levédgott fiilek, pestises katona
iildozése, darddkra t{izott emberi testrészek, bdr ez utdbbi motivum szeliditve vissza-
tér sth.); az egyes jelenetek naturalisztikus kiélezettségének tompitdsdval a filmben lelki
és szellemi borzongdssd enyhiilt a novella dltal kiviltott idegszaggaté fizikai borzadaly.
Jelent6sebb véltozdsok kdvetkeztek be egyes jelenetek bedllitdsaban, olyan viltozdsok,
amelyek a szerepldk jellemére is olényosen kihatnak. Ezek kozt elsésorban a Dézsa szere-
pét, jellemét illeté valtoztatdsokra utalunk. Elmaradt a novella parasztlakodalom jele-
nete és ezzel kapesolatban 1Dézsa mind politikai, mind morélis szempontb6l menthetetlen
magatartdsa. Dozsa szeretSje, Teréz férje haldlanak ugyan eziittal is Dézsa az okozéja
— a fiatal férjnek az 6 altala elkbvetett gyilkossdg, az ado6szedé megédlése miatt kell
meghalnia —, de legaldbb ezt Dézsa akkor nem tudja; még kevésbé asszisztdl haldlba-
kergetésénél. A filmben — a novellatél eltér6en — olyan megnyilatkozdsokkal, jelenetek-
kel taldlkozunk, amelyek ha nem is véltoztatjik meg, de legaldbb motivdlni igyekeznek a
paraszthdbortiban érvényesiil6 bels6 terrort pl. a hare végsé gy6zelemig valé végigharcold-
sanak sziikségességével (a pestises katondk elStt), humanizdlni prébdljak Dézsa magatar-
tdsdt a madasfelfogastak irdnti megértési szandéka (,,Megéolni kéonnyebb az embereket,
mint megérteni’’), masok szabad, ontudatos vélasztdsi joganak elismerése (,,Nyitva van
az ajté . . .” igaz, hogy a pestisesek el6tt), az éhségtdl, pestistdl, harctél egyardnt puszti-
tott katondi irdnti megértése (Teréz: ,,EEhesek az emberek’ ...} dokumentdlasdval.
Ez a humanizéldsi szdndék a kiilsé terror dbrdzoldsédn is nyomot hagy. A filmnovelldban
Csdky Miklés esanddi puspskot Dézsa jeges nyugalommal ,egyetlen mozdulattal” itéli
haldlra; a filinben csak azutédn, miutdn nem hajlandé vagyonarél, hatalméroél lemondani s
szegény papként a parasztok szegény istene szolgdlatdba dllni. (Hogy a torténeti forrd-
gsok — legalabbis Taurinus — szerint Dézsa lemonddsi szdndéka ellencre is kivégeztette,?
az méds lapra tartozik.) A humanizdldssal osszefiiggésben Doézsa filmbeli alakja elvileg
valamivel szildrdabb, kovetkezetesebb, ontudatosabb lett novellabeli alakjéhoz képest.
A novellaban Dézsa kétszer is meginog, el6szér Werbdcezivel szemben, amikor egy pilla-.
natra hajlandénak mutatkozik elitélni forradalmét, médsodszor Teréz el6tt, armkor az
ongyilkossdgba akar menekiilni. A filmb6l nemesakhogy kiiktatédtak ezek a jelenetek,
hanem Dézsa nem csupdn az elvi dlldsfoglaldst nélkiil6z6 megaddssal vagy fatdlis bele-

térédéssel, — mint Werb&ezi mondja — ,,ostoba makacssiggal”’, hanem olykor az
osztdlyharce torvényeit megsejtve (,,Szétrohasztjitok a jobbagyokat” ...— mondja
Werbéezinek), s6t némiképp a — mindenesetre a masok &dltal kivivandé — jovendd

gy6zelemben is bizva (Terézzel az életben maraddsra szélé parancsot kiild Mészéros
Lirinenek) dll szemben WerbGezivel. Bizonyos véltoztatdsok torténtek a filmben a
novelldhoz képest Werbéezi alakjdn is, de ezeket nem mindsithetjiitk szerencséseknek.
Bér a kritika — olykor nyomatékkal is® — utalt Werbéezi alakjadnak problematikus, azaz
lényegében idealizalt voltdra a novelliban, a véltoztatédsok nem egy redlisabb, hanem még
idealizdltabb Werb6czi-képet eredményeztek.

A torténészt, de a torténetileg iskoldzott nézbét is els6sorban az érdekli a filmbé6l,
hogy mutatja be magdt a parasztforradalmat: mik voltak a kivalté okai, hogyan robbant
ki, mint radikalizéléodott, milyen sikereket ért el, hogyan, milyen tényez6k hatdsdra
kévetkezett be a bukds, mi volt a térténeti szerepe, jelentSsége ? Tisztdban vagyunk vele,
hogy a kérdések igy nagyon iskoldsaknak hangzanak, de ennek ellenére Iényeget mondék;
méasrészt az iskolas kérdések nem sziikségképpen vezetnek iskolds valaszokhoz. Kezdjik
tehdt a kivdlté okokkal: milyen képet rajzol a filmnovella és a film a XV I. szdzad elejének
forrongéd Magyarorszagdro6l, a parasztok, a mezévarosi és vdrosi polgdrok elkeseredett
harcdr6l a foldesurak ellen a tovabbfejl6dést biztosité drutermelés szabadsdgédért; a
feuddlis terhek lerdzdsdért, személyes jogaiknak a feudélis reakeié tdmaddsdval szembeni
megvédéséért inditott kiizdelmiikrdl; kiillonbo6z6 antifeuddlis ideoldgidk térhéditasarsl a
parasztsdg, polgdrsag korében; a tordk elleni harc problémdjarél stb.? — Ezen donté
kérdésekre a vilaszt a filmnek minddssze néhdny, meglehetdsen Gtletszerlien Gsszedllitott
jelenetébdl kell kiolvasnunk. A mélyebb torténeti indokolastdl valé hazéddst mdr az is
eldrulja, hogy az 1514 elStti id6 s6tétségébe mindissze két jelenet néhdny képsora vildgit:
az addszedb meggyilkoldsa és Teréz férjének tragédidja. A parasztsdg helyzetére azonban
egyik jelenetbél sem lehet kovetkeztetéseket levonni. Az adészedd megbdlésének jelenetét
a szerz6k nyilvan két torténeti ténybbl, a Lajos kirdlyfi sziiletése (1506. julius 1.) utdn az

4 Geréb Ldszlo szerk.: A magyar paraszthibordk irodalma 1437 —1514. A bevezetst irta: Székely Gyorgy. Bpest,
Hungdria Koényvkiad6. 1950. 127 —128. 1.
¢ Huszdr Tibor: A mvészet és a politika ,,munkamegosztdsdrél”. Filmkultira, 1968/5. sz. 10. ).
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okorsiitési add kiméletlen behajtdsa miatt kitért székely ldzadds és Dézsa Gydrgynek
1507. jalius 19-e el6tt a meggyesi vasdron szdsz polgdrok ellen elkovetett ,,rablégyilkos-
sdga”’ tényeibdl, ill. az utdbbira vonatkozé csalddi hagyomdnybdl® konstrudltak meg.
Eltekintve a jelenet torténeti pontatlansdgaitél (a székelyek nem fizettek adét az 6kor-
siitésen kiviil; a 16f6k — Dézsa ehhez a rendhez tartozott — ezt semn fizették; kirdlyhiiség,
kirdly iranti illuzidk stb.), a torténet legfoljebb a kivéltsdgos székely katonanemesség
helyzetének romldsdt, a koézszékelyeknek sajdt, 6ket egyre jobban kizsdkmédnyold felsé
rétegiik elleni harcdt vildgitja meg, semmiképpen sem a magyarorszdgi jobbdgysig
rosszabbodo dllapotdt. Teréz férjének tragédidja, az adédszedd gyilkosaként ill. a helyett
valé haldlra kinzdsa pedig az extrém helyzetnél fogva nem alkalmas a jobbdgysors
bemutatdséra. A jobbdgysag helyzetére tehdt az 1514 el6tti jelenetekbdl alig kovetkez-
tethetiink; maradnak az 1514-es jelenetek. llyen is azonban csak ketté van. Az egyik a
40 favdgd jobbigyot Osszelincoltatd és a megszokottek hozzatartoz6ibdl minden ebédre
egyet — modern Poliiphémoszként -— nyérsra huzaté foldesur a jobbdgyokkal valé
kegyetlenkedés extrém s {gy ugyancsak nem jellemzd esetét példdzza, és tendencidjaban
még inkdabb féirevezets. Ugyanis egyrészt azt szuggerdlja, hogy a parasztforradalom
kivalté okdnak az ilyen extrém, abnormis helyzeteket (lincraverés, karébahtzds stb.)
tekintsiik, nem pedig a jobbdgyok mindennapi életét, az elnyomatds, kizsakminyolds,
normadlis, mindennapos formdit;? médsrészt az egész foldesuri osztdly, az egész {6ldesuri
rendszer kegyetlensége ellen folytatott harcot egyes kegyetlen foldesurak elleni harcra
redukdlja. Nem tudunk meg lényegesen tobbet a jobbagysdg helyzetérdl s igy a paraszt-
forradalom okair6l a torokellenes hdbortiinak paraszthdborivéa alakuldsat bemutatd
jelenetben semn. Ha a parasztsig helyzetérdl ilyen keveset tudunk, szivetségeseirfl, a
mezdvarosi, vérosi polgarsig egyes rétegeirdl, banyamunkédssdgroél teljességgel semmit.

A gazdasdgi-tdrsadalmi alap hidnya eleve kizdrja, hogy a Dodzsa-féle paraszt-
hdborut annak mutassa be a film, ami az volt a valésaghan: a parasztsdg legnagyobb
arényu, legmagasabbfokl osztdlyosszecsapdsdnak a foldesnrakkal. Az dbrdazolds tenge-
lyébe nem az osztdlyhare, hanem a terror kérdése keriil. Természetesen a filmalkotoknak
joguk van ahhoz, hogy egy torténeti eseményt, jelen ssetben a forradalmat ne a maga
totalitdsdban, hanem csupan egy lényeges vonatkozasdban, tehat pl. a terror oldalardl
jelenitsenek meg. Azonban ezt 1s korhoz koétdtten és térténelmileg konkrétan kell bemu-
tatni. Tehdt a {6 vita-kérdés nézetiink szerint nem az, hogy van-e terror a filinben vagy
nines, hanem hogy milyen ez a terror: XVI. szdzadi, kézépkori vagy dj-, esetleg legtjabb-
kori?

Elgondolkoztaténak kell tartanunk, hogy ezt a lényeges kérdést a vita éppen csak
érintette, de nem mélyedt el benne. S6t, aki a legélesebben elitélte a terrornak, mégpedig
a belsd terrornak kozéppontba dllitdsdt, az sem vonta kétségbe ennek XVI, szazadi
jellegét, s6t megkisérelte torténetileg aldtdmasztani azzal a tétellel, hogy a kozépkori
paraszthdborik teljesen vad, anarchikus, a gy{ilolet, a bosszii szenvedélyétsl vezetett,
az ideolégiai irdnyitdst dgyszélvan nélkiil6zd, a jelenbe ragadt, a jové perspektivdjat
nem ismeré megmozduldsok voltak; koévetkezésképpen résztvevéi a fanatiziusnak és
megalkuvdsnak, a hésiességnek és druldsnak hatdresetei, akiket médshogy nem, csak ter-
rorral lehetett eggyé kovicsolni. ,,Az anyagi, az eszmei, a szervezett eréd hidnyat csak
nyers erGszak potolhatta.”® De ha a paraszthdbomik valéban ilyenek voltak, s a film is
ilyennek dbrézolja az 1514-es paraszthdborat, akkor lehet szornyiilkédni, séhajtozva
pesszimizmust, kétségbeesést emlegetni, csak éppen az igazsdg el6l elzdrkézni nem!
A szerz6k ebbon az esetben joggal vetik kritikusuk szemére, hogy birdléjuk ,,....az
igazsdg nyomaszté silyatol félti a mozinézét. Holott az igazsdg bdrmilyen leverdnek
hat is, végs6 soron mindig forradahni’.?

A terrornak a filmben adott dbrdzoldsa. nevezetesen a belsS terrornak a kilsével
szembeni elStérbe dllitdsa azonban nem X V1. szdzadi, nem kozépkori, hanem jellegzetesen
4j-, s6t legdjabbkori viszonyokat tukroz. Megérzi ezt a problémat az egyik kritikus, aki
azt irja, hogy a Ddzsa alakjdhoz kapcsolt probléma ,,. .. korunk sziilétte, s bonyolult-
sagit nehezen viseli el a tizenhatodik szdzadi téma’’; téved azonban abban, hogy a nehéz-
ségnek oka a XVI. szdzad ,,térténelmi-emberi kézegének’ talsdgos tiszteletben tartdsa.!®
A helyzet pontosan ennek ellenkez6je. Nem lehet tagadni, hogy vannak a forradalomnak
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" olyan szakaszai, amelyekben a sajit tdbor felé irdnyuld bels6 terror megerésédik az ellen-
tabor felé irdnyuld kiilsd terror rovésédra. llyen helyzet azonban rendszerint akkor 41l el6,
ha a kiils6 veszély megsziinik vagy csokken. A Dozsa-paraszthdboru idején — mint ez
kozismert — nem ez volt a helyzet. A kiilsé veszély nemhogy nem sziint meg vagy csok-
kent, kanem néttén-nétt. E tekintetben tehdt mindvégig ,,akut forradalmi helyzet’ &llt
fenn, ahogy az egyik kritikus frta;!! ez pedig dllanddan napirenden tartotta a kiils6 ter-
rort, amely természetesen — mint erre mar rdmutattunk — forradalmi terror, nem pedig
szadista vérengzés volt. (A filmben a megviltoztatott Csdky-jelenet fejezi ki leginkdbb a
terrornak ezt a jellegét. Az adészedd megolése a személyes indulatnal, a kastélybelieké a
kivégzés kegyetlen forméjandl s a kovdes kivégzésénél fogva nem alkalmas erre.)

A filmben mégis — ha nem is olyan mértékben, mint a novelliban — a belsé
terror, ennek konyodrtelen, embertelen, sét oktalan érvényesitése dll el6térben. Nemcsak
az ellenallét, hanem a kételkedst, s6t az igazsdg kimondéjat is haldl vagy csonkités
fenyegeti. Ugyanazon a méglydn ég el az elnyomd f6ldestr s az elnyomott jobbdgykovdces;
a film csupdn annyit enyhit a novella visszataszité jelenetén, hogy a szerencsétlen kové-
esot nem Dézsa, hanem egy népitéletszerii jelenet veti mdglydra. Kihagyja viszont azt az
emelkedett népi erkolesi felfogdsra valld, naivsdgdban is megkapd, komikumédban is
felemel6 jelenetet, amikor egy vén, kiszikkadt jobbdgy karddal a kezében akar meg-
vivni az erejének teljében levs s amellett a vivdsban gyakorlott féldestrral, mert ez:
»igy igazsigos”. A bels6 terror leginkabb felzaklaté — bar a filin dltal enyhitett — képe
azonban a nyolc kdzkatona esete, akiket az éhezs hadsereg részére a jobbagyok rovésira
tortént er6szakos rekvirdlis miatt Doézsa eredetileg kardba akar huzatni, majd egy
groteszkségében is meghaté alkudozdsi jelenet utdn ,,kegyelemb6l’” fél karjuknak egymas
4ltali levdgdsdra itél. (Igaz, hogy utébb ezt az enyhitett itéletet sem hajtjak végre, de a
pestis miatt nem.) Nehéz lenne megmondani, hogy mi vezethette a szerz6ket ennek a
jelenetnek megalkotdsdndl. A torténeti tények? A torténeti tények elészor is arrédl szél-
nak, hogy a paraszisereg nem rekvirdlt, hanem készpénzzel fizetett az élelemért; élelmi-
szereket, szallito tdrszekerekkel is rendelkezett. Az elérenyomulds clyan teriileten tortént,
amely katonai és élelmezési utdnpétlds tekintetében a legkedvez6bb volt. Ennek meg-
feleléen sem a parasztsereg kozt dilé éhinségrél, sem pestisrdl nincs tudomdsunk, ellen-
kezébleg ! Istvanffi Miklés éppen errdl az idészakrdl, Dézsa csanddi tdbordrdl irja, hogy
»» sokmindenféle rablds révén béven fel volt szerelve eleséggel és minden sziiksége-
sekkel . ..”’1?2 De ha térténetesen nem igy lett volna, ha a parasztsereg sziikséget lat,
éhezik, betegség fenyegeti, nem lett volna-e katonai, s6t erkolesi kotelessége Dozsanak és
minden katondjdnak a rekvirdlds? A nyole kézkatona megesonkitdsa tehdt teljes torté-
nelmi, katonai, mordlis és 16lektani képtelenség, az ezt megkivdné terror pedig nem més,
mint a terror énmagdért, az abszolutizdlt, minden térténelmi konkrétsdgot nélkiilszd
terror !

De mi az oka a belsé terror ilyen mértékii, elvi szempontokat, torténeti tényeket
egyarant figyelmen kiviil hagyé felduzzasztdsdnak a kiils6 rovdséra ? Ennek a felfogdsnak
mélyén, Ggy hissziik, egy, a mi korunkra, a proletdrforradalmak kordra szabott, magas-
fokti szervezettséget, ideolégiai tudatossdgot feltételez6 forradalomelméletnek a multra,
a parasztforradalmak kordra valé egysika visszavetitése, ,,egy az egyhez” viszonyitott
szamonkérése rejlik. E tal magas mérce természetesen nemhogy val6di méreteit nem
mutatja a parasztforradalomnak, hanem valésdggal Osszezsugoritja, s szervezettség,
ideol6gia, ontudat szempontjabol egyardnt devalvélja azt. Erdekes, hogy a paraszt-
hdbortnak ezt az aldértékelését azok a kritikusok is osztjdk, akik egyébként elégedet-
lenségiiknek adnak kifejezést a belsé terror el6térbe éllitdsa miatt. Hadd idézziik ezzel
kapcsolatban az egyik legenergikusabb véleményt: ,,. . . ezeknek a forradalmaknak leg-
f6bb ereje a foldesurak elleni vad ldzaddsban volt, az emberteleniill megsanyargatott
parasztok bosszijaban. Ideolégia ezekben a mozgalmakban szinte nem is alakult ki,
eszményeik csupédn az Gskereszténységbdl dtmentett illuziok voltak; rendkiviil szervezetlen,
anarchikus dradatok voltak, amelyben a harci kedvet csak a gyfilolet adhatta a konkrét
jelen ellen, a jovérél alig volt elképzelésiik.” Es még egy részlet a bels6 terrornak szinte
tokéletes igazoldsdval: ,,Az anyagi, az eszmei, a szervezett er§ hidnyst csak nyers er6szak
pétolhatta.”’1?

Anélkiil, hogy a fenti jellemzéseket minden részletiikben elutasftandnk, a maguk
teljességeben helyteleneknek kell tekinteniink. A teljesség igénye nélkiil, inkdbb csak
utalds-, mint szabdlyos bizonyitdsszerfien rd kell mutatnunk arra, hogy az 1514-es

11 Earsi Istvdn: Fellebbezés. Népszabadsig, 1968, szept. 28. sz. 10. L.
2@Qeréb: i. m. 203. 1
13 Rényi: i. c.

1 6 Szézadok 1970/4
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magyarorszdgi paraszthdborit nem lehet teljesen vak, 6szténds, csupdn romboldsra,
épitésre azonban nem képes elemi er6ként dbréazolni. A pénzjdradék elleni tiltakozés, a
vémrendszer tamaddsa, a kilencedteher elutasitdsa, a szabadkoltézkédésért inditott
hare, a szolgai munka elvetése s dltaldban a feuddlis terhek elleni hare — amely oly
pregndnsan tiikr6zddik a filmben egyébként esak emlegetett, de fel nem haszndlt ceglédi
beszédben — az drutermeld paraszt, valamint az drutermelésben zsellérként, napszdmos-
ként, hajdiként dolgozd nép, tovibbd a veliik szévetséges mezbvarosi polgdrsdg leg-
messzebbmendé koveteléseit tiikrozik, s a paraszti-polgdri drutermelés szabaddd tételét
szolgdltak a foldesuri reakeiéval szemben. Mindezek a kovetelések a haladds irdnydba
mutattak, 8 egybeestek a termelSerék fejlodésének biztositdsdval. Igy a parasztok és
szivetségeseik gydzelme elvdgta volna az 6rokis jobbdgysdg mésodik kiaddsa felé vezet6
utat, s kiharcolta volna a falusi-mezévarosi lakossag bérldi-polgéri jogait. Ezen tilmenden
— a népi patriotizmus jelenléte is erre utal — biztositotta volna az orszdg védelmsét is a
torok ellen. A hit védelmének a parasztsdg, polgdrsdg tdrsadalmi érdekeivel vald Ossze-
fonéddsa Magyarorszdgon még soha nem ldtott hatalmas tomegeket mozgatott meg.
Az egész orszag rokonszenvezett a keresztesekkel; ,,...csak a nemesek nincsenek a
keresztesekkel’!® — irja 1514 mdjusdban Bécsben egy budai polgdr. A parasztokat nem
kellett a parasztsereghez valé csatlakozédsra kényszeriteni, csak a nemeseket, akiket
szintén valasztds elé dllitottak: vagy csatlakoznak, vagy ellenségnek tekintik éket.
A terror itt is kifelé irdnyult, nem befelé!

Ugyancsak kell§ értékére kell leszallitanunk a paraszthdboru teljes szervezetlen-
8égér6l s zaboldtlan anarchizmusdrdl sz6l6 dllitdsokat. Mdr az egykortiak észrevették
— Tubero a tani rd — az eurdpai paraszthdbortk sordban a magyarorszdginak azt a-
specidlis sajatossigit, hogy a keresztesek 6sszegylilése viszonylagos szervezettségre adott
lehetdséget. A kereszteshad jdrat meghirdetése lehetévé tette, hogy a parasztok témegesen
tdvozzanak el foldesuraiktél, és gyiilekezzenek, szervezkedjenek. Ezzel a parasztsdg
rendes életmd6d jabél, életfeltételeibbl nem kovetkezd orszégos tomoriilés alakulhatott ki.
Hogy a megmozdulds viszonylag milyen magasfokua szervezettséget ért el, arra j6 példa
Dézsa jol kiképzett, tlirhetéen felszerelt és kivdléan vezetett serege. Ebben a vezérkarban
nem kellett kételkedni, mint a filmbeli Mészdaros Lérinc szavaibdl kévetkeztetni lehetne,
mert a vezérséghez nem a filmben Hosszi Antal dltal megszemélyesitett malomk6-
forgatd otromba testier, még csak nem is a Mészdros Lérinc dltal emlegetett kiméletlen-
ség kellett, hanem egészen méds. A kisebb csapatok vezetdiiil, hadnagyokul a résztvevék
maguk valasztotték meg az alkalinas embereket, els6sorban papokat, baritokat, didko-
kat, kézmiiveseket; az alvezéreket pedig maga Dézsa nevezte ki kérnyezetébél, az als6-
papsfgbdl, valamint utébb egyes helyi vezet6kbsl. A sereg szervezete tehdt éppen olyan
demokratikus volt, mint dltaldban az antifeuddlis hadseregeké ebben a korban.'¢ A belsd
terrorra itt alig volt lehetdség, de sziikség sem !

Ami végiil az ideolégia dllitélagos hidanydt illeti, ez is nyilvdnvalé tévedés. Részle-
tes bizonyitds helyett legyen szabad megint esak ramutatnunk arra a rendkiviil széles
skdlaja ideoldgiai szinképre, amely a kereszteshadjdratra adott felhatalmazdstél a cseh
huszitizmuson, a Szentlélek Birodalmén keresztiil a német khiliszmusig, a humanizmus
népi valtozatdig, a népi patriotizmusig terjedt, és mellesleg jogi nézetekben is leecsapé-
dott.”” Részletes elemzésiik helyett dlljon itt Székely Gyodrgy tomor, lényegre mutaté
megdllapitdsa: ,, Tanaik, amelyek egyébként sokszor kodssek voltak az egyszer{i nép
korében, most, hogy fegyverbe hivtdik a fold és a miihelyek népét, egyszerre kizérthets
igazsdgok lettek.”!® Ezeknek a nézeteknek kialakitdsdban és a néptémegek kozott valé
terjesztésében a dedk (literatus) rétegnek és az alsépapsdg antifeuddlis tagjainak, elsé-
sorban Mészdros Lérincnek volt nagy szerepe. Mészdros képviselte a paraszthdboru
ideolégidjdnak legradikdlisabb irdnyzatdt, amely a cseh tdboritdk és a német khiliasztdk
felfogasdhoz 4llt kozel. A filmnovelldnak, a filmnek egyardnt hibdul lehet felréni, hogy
ezt az ideolégiai szerepet egydltaldn nera mutatja a Didk, s nem kielégitéen mutatja
Mészdros Lérinc alakjdban; a kritika hidnyossdga pedig, hogy egy kivételtdl eltekintve,
nem utalt kell§ stllyal erre a koriilményre.

W Székely Quorgy: A Doézsa-paraszthdbord ideolégidjdhoz. Szdzadok 1961/4—5. sz, 504. 1.

BGeréb: i. m. 106. 1.

18 Magyarorszdg torténete ¥/1. Irta és szerk.: Elekes Lajos, Lederer Emma, Székely Gyorgy. Bpest, Tankonyv-
kiadé. 1957. 322. 1.

11 Székely Qydrgy.: A Dozsa- paraszthdbord ideolégidjdhoz. Szdzadok, 1961/4 —5. sz. 473 —504. 1. US.: A huszi-
tizmus és a magyar nép I1. Szdzadok, 1956/4 —5. s2. 580 —590. 1. U4 A huszitizmus visszhangja Magyarorszdg népei
ben. AzMTA Tdrsadalmi-Torténeti Tudomdnyok Osztdlvdnak Kozleményei, 1954. V. k6t. 1 —4. sz. 135 — 163. 1.; Bellér
Béla: A Dbzsa-paraszthdbori valldsi ideol6gidjdrol. Vildgossdag, 1965. 2. sz. 70 —77. 1.

" 18 l\itagya.rorszég torténete I. Szerk.: Molndr Erik. Irtdk: Székely Qysrgy stb. Bpest, Gondolat Koényvkiad6.
1964 152. 1.
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Eddig 1ényegében a filmnovella és a film egyik, a multba vetitett idésikjaval fog-
lalkoztunk, nem titkolvén el a problémdkat. Még nagyobb nehézségekkel taldljuk azon-
ban szembe magunkat a mésik, a jelenbe bedllitott idésikkal, Dézsa kihallgatds-sorozaté-
val, Dézsa és Werbdezi parbeszédeivel és parharcdval kapesolatban. A filmnovella koriili
vitdban mdr felmerilt ez a kérdés!® anélkiil, hogy behatébb vizsgdlat tdrgydva tették
volna. Csak aldrendelt jelent6sége van annak a kérdésnek, hogy valéban volt-e ilyen
taldlkozds Werbdcezi és Dozsa kozt. Torténetileg nem bizonyithaté, de nem is kizart,
tekintve, hogy WerbGezi 1514. jinius 9. kéril Erdélyben tartézkodott, s nemesak Zapo-
lydt siirgette a paraszthad elleni fellépésre, hanem maga is fegyverkezni kezdett.2¢
A probléma azonban — ismételjiikk — nem a taldlkozé torténeti hitelességében, hanem a
talilkozé tartalmdban, Werb6czi szerepeltetésében, Werb6ezi és Dozsa viszonyanak
bemutatdsdaban rejlik.

El8szér is — ha az egyetlen Szerémit6l eltekintiink, akinek az el6addsdban azonban
naiv szédjhagyomdny és legendds hit 6tvozédik, — sermmi tdmpontunk nines annak felté-
telezésére, hogy Douzsa szaméra létezett volna més alternativa is, mint a kinhaldl. Dézsa
és népe kétségteleniil az egész feuddlis rend megsemmisitésére tett kisérletet. Ez nem volt
titok a feudalis urak elétt sem. Ebben a kiizdelemben Dézsa elbukott. Ebbé6l a ténybdl
magaitél értet6déen kovetkezett a bosszi és megtorlds, amelynek ténye nem lehetett
kétséges, legftljebb formdja. (Kulonben aki ismerte Zdpolya 1514. jun. 19-i nagyenyedi
felhivdsdt, amelyben a magukat esupdn kereszteseknek valldk vagy lenni akardk letartoz-
tatdsdt, lefejezését, megnyluzatdsat, megsiitését s a legrémitébb kinzasokkal valé megolé-
86t rendelte el, azt e tekintetben sem érhette tiilnagy meglepetés.) Brutus, a tudés huma-
nista idézi a német rendek vilaszdat X. Le6é pdpanak a kéznéppel szembeni szelidebb
eljardst siirgetd felhivasdra: ,,. .. ndluk a gonosz embereket nem a haldl, csak a haldl
neme tartja vissza a rossztdl.”’?! A nemesség féktelen bossztdlldsdnak valdjaban semmi
mds nem szabott hatdrt, mint a gazdasdgi érdek, a jobbdgyi munkaerd kimélése, mint
err8l az 1514. évi dekrétum 14. cikkelye olyan o6rdogi cinizmussal vall. Kilénben is
Dézsa paraszthdborut elitélé szavainak semmiféle moralis hatdsa nem lett volna a népre,
8 {gy semmi haszna a nemesség szamadra. A nemesség ellen felkelt parasztvezér haldlra
kinzdsdhoz a nemességnek nem volt szitksége mds jogeimre, mint a gy6z4 jogdra. Nem
volt sziikség az egyhdz részérél vétkesnek, eretneknek nyilvanitdsra sem, eltekintve attdl,
hogy Dézsdra egyszeriien nem is lehetett volna az eretnekséget rabizonyitani; hiszen 8 és
Mészdros mindvégig a kereszteshadjdratra adott pdpai felhatalmazds keretében jart el.
Eppen ezért semmi jelent6sége, funkeidja nines a filmbeli tiizesvasprobdnak, mintha
ez nyitna utat a vildgi igazsdgszolgdltatds szabad lefolydsdnak. Mindezek alapjén kétség-
telen, hogy az alternativdra épiil6 jelenet torténetileg nem hiteles.

Ez azonban még csak a kisebbik baj. Ennél sokkal nagyobb sillyal esik latba,
hogy aligha fogadhat6 el hitelesnek a két fGszerepls: Dézsa és Werbdezi bedllitdsa. Dézsa
alakjinak problematikus voltdrdl a térténeti mult vetiiletében 1ndr széltunk; még prob-
lematikusabbnak ldtjuk azonban a torténeti jelen sikjaban. Dézsa egydltaldn nem a csak
valamennyire is tudatos, az osztdlyhare alapjén 4116, az ligy diadaldban a maga személyes
bukaésa ellenére is rendiiletleniil biz6 forradalméar népvezérként 4ll szemben Werbdezivel,
hanem inkdbb a hdboruval mindent, elveit, hitét, a muilt éntudatdt, a jové reményét
egyarant elveszt§ katonaként, aki — bdr Lérinct6l még mdst vdr — 6 maga méar nem
tud mdst tenni, mint a vesztett {igy mellé odatenni az életét. Mélységes kidbrandultsdga,
teljes tandcstalansdga és feloldhatatlan magdnyossaga tiikr6z6dik a Didkkal valé tépels-
désében: ,,... Az én igazi vereségem az ... nem tudom, mivel teszek jot nekik...”
(mér ti. népének) . .. Mert én médr csak a vereséget akarom elkeriilni . . . Lérine az més.
O a gyf6zelemben gondolkodik.” Hasonlitsuk Ossze ezt a megnyilatkozdst Ddozsdnak
Taurinusndl lejegyzett, bar nyilvdn irodalmi mintdk szerint szinezett bucstibeszédével, és
latni fogjuk a kiilonbséget egy 6ntudatos, a vereség ellenére is eszméiben vagy legaldbb
példdjanak hatderejében bizd, optimista és az elhomdlyosult ntudatd, a harceal egyiitt
a harc eszméjét is elvesztd; csalddott, pesszimista volt forradalmar kozt.

Mikoézben a novella és a film — az utébbi kevésbé — Dozsat leszdllitja a térténelem
és az irodalom piedesztdljardl, ugyanakkor egy mdsik piedesztdlt dl1it fel — a film még
inkdbb, mint a novella — WerbGczi szémdra. WerbGezi nem csupdn mint ragyogdan
képzett humanista, hanem mint a parasztsig és vele a nemesség, s8t az egész nemzet
sorsit, a torok elleni vé lelem, az erés kdzponti dllam tigyét szivén visels felelGsségteljes
dllamférfi és ezenfelul Dbzsa és népe tigyét nem is patriarchdlis, hanem szinte felvildgosult

1 Huszdr: i. c¢. 10. 1.
20 Warki: 1. m. 420—421. 1,
1 Qeréb: i. m. 154. 1.
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reformeri szellemben felkarolé nemesszivii bardt jelenik meg, aki eleve érvényteleniti a
torténelemnek réla alkotott elmarasztald itéletét. (,,Tudom, hogy a torténelem szérnye-
tegnek tekinti majd Werbdgezit, aki vérbefojtotta a szegények forradalmat, de az itéletet
mostant6l fogva te mondod ki” — mondja Dézsdnak.) Hol van itt az anarchista koz-
nemesi pdrt macchiavellista politikusa, a korrupt, megvesztegethet8 bir6, a gatlastalan
és mohoé vagyonszerzd, és f6ként hol a rékosi,,vad’’ orszdggyfilés jobbdgyokat guzsbakstd
— még Bakéez érsek 4ltal is kdarhoztatott?® — torvényeinek sugalmazédja, aki még az
orszdaggyilésto] kikiildott bizottedg elétt fekvé Harmaskonyvét is atdolgozta a torvények
bosszuall szellemében. Elég elolvasnunk a jobbédgyok dllapotdt és torvényeit ismertetd
I11. rész 25. efm megviltoztatott szévegét. Ebben, miutdn megdllapitja, hogy a jobbdgyok
eleddig szabadkoltézksdési joggal rendelkeztek, igy folytatja: azonban ,,. .. mivel partot
iitéttek, és bizonyos Székely Gyorgy nevii gonosz haramia vezérlete alatt az egész nemes-
ség ellen az vigynevezett kurue ldzaddst tdmasztottdk, és ezzel az 6rok hiitlenség vétkébe
estek: szabadsdgukat végképpen elvesztvén, foldesuraiknak foltétlen és 6rokos szolgasa-
géba keriiltek.”?® Ezt a ,,gonosz haramidt’” szdlongatjs a filmben az itélémester ilyen
atyai nydjassdggal: ,,Gyorgy, alszol?” Werb&czi végig hamis hangon beszél a filmben.
Sajat hangjan csak egyszer szélal meg: Dézsa kivégzésekor. Akkor viszont az 1514. évi
dekrétum 14. cikkelyét idézi. Nem arrol van sz6, hogy figyelmen kiviil hagynék Werbdezi
taktikdzdsat, vagy nem. Déusdval éreznénk egyiitt. Esziink azonban a film nyomén
kétségkiviill Werb6ezi pértjan 4ll.

De ideje mér hosszira nyult, bdr még igy is csak a lényeges kérdésekre szorftkozé
torténelmi reflexiénkat befejezni s teljesen mellézni olyan részletkérdéseket, hogy miért
mellre festik a bardtok a vérés kereszteket, ahelyett hogy ruhdra varrndk; miért festik a
n6i mellekre is (nyilvdn esztétikai s nem torténeti okokboél); miért zenditenek ré a bardtok
a kivégzésre beigért Te Deum helyett a sokkal szelidebb Kyrie eleisonra (igaz, hogy
hallottunk mér magyar filmben az ,,Ego te baptiso . ..” ,,En téged megkeresztellek . . .”
helyett ilyen keresztelési formuldt is: ,,Ego te crucifigo...” , En téged keresztre feszi-
telek”); miért eszik Dé6zsa és emberei a paraszti bacchandlidn a foldesuri okleveleket
ahelyett, hogy égetnék, tépnék; milyen ,,magyarok istené”’-ben nem hisznek eléggé a
filmn alkotéinak keresztes 4sei: Csoéri, Késa, Sara gyalogos katondk; nem sok-e egy adé-
szed 6nek az a kinzéeszkoz-kombindt, amivel a film felvonultatja; honnan keriilt be a
malomk éforditds a filmbe mint a tiszti kinevezés egyetlen kritériuma (hiszen még Toldi
sem azért lett a kirdly f6vitéze, mert el tudta dobni a malomkévet, hanem mert legy&zte a
cseh bajnokot); melyik folklérbdl kilépve huizza az ekét olyan kecsesen a ,,hét fiatal
mezitelen né”, akikkel még az éreg paraszt is olyan szivesen szdnt stb.? Mindezek a
film mondanivaldja szempontjdbo6l nemesak hogy részletkérdések, hanem nagyrészt csupén
szemgyonyorkodtetd, illuzidkeltd kiils6ségek, amelyeknek szerepe, funkcidja, bedllitdsa
az egyes filmekben ugyan maés és més (gondoljunk itt Eizenstein torténelmi filmjeinek a
legaprébb tdrgyak hitelességére kiterjed§ pontossdgdra, a quattrocento festéi ldtdsmad-
jénak megérzésére Laurence Olivier XV. szdzadi témdja Shakespearo-filmjeinél vagy
— mds oldalrdl — a dekorativ kiils6ségek nagyvonali mellézésére Dreyer Szent Johanna-
némafilmjében), de a film jellegét egyikben sem hatdrozzdak meg. B

Ez utdn a torténelmi elemzés utdn kénnyii lenne megfogalmazni az Itélet filmje
f6l6tt a torténelem {téletét valahogy a kévetkezGképpen: az Itelet nem valédi térténelmi
film, mert nem a XVI. szdzad térténelmi valésdgdbdl, redlis gazdaségi, tdrsadalmi, poli-
tikai és ideoldgiai viszonyaibél lépteti elénk Dézsdt, hanem korunk, ill. a kézelmlt
viszonyaibdl; fgy sem a kor nem felel meg Dézsdnak, sem Dézsa a kornak! Egy ilyen
itélet minden bizonnyal kdnnyf{i, esetleg logikailag is megalapozott lenne, de vajon igaz-
sdgos, esztétikailag termékeny és kozds iigylinket, a hiteles és miivészi, a hatdsos és
meggy6z6 torténelmi filmek sziiletését elsegité-e? Ebben kételkedniink kell. Egyrészt
azért, mert ha a film koriil kavargé vitdban iindenki csak a magdét hajtcgatja  a torténész
a toérténelmi hitelesség, a filmmf{ivész a filmesztétika kdvetelményét, ebbdél aligha alakul
ki igazi parbeszéd, legfeljebb: dialogue des sourds, a sitketek pdrbeszéde. Mdsrészt azért,
mert, egy ilyen &lldsfoglalds megkeriilné a déntd kérdést: mi is tulajdonképpen a torté-
nelmi film? Nyilvanvald, hogy a torténelmi film ma mér éppoly kevéssé egyértelmi
fogalom, mint a térténelmi regény. A torténelmi regényr6l alkotott szellemes és taldls
kategorizdldst? torténelmi filmre alkalmazva, és egy kategéridval megioldva. legaldbb
négy torténelmi filmtipust lehet megkiilonbéztetni: az egyik, amelyik {6 feladatdnak a

22 Frakndi Vilmos: Erd6di Bak6ez Tamss élete. Bpest, Méhner V. kiad. 1889. 151. 1.

3 Frakndi Vilmos: WerhGezi Istvan életrajza. Bpest, M. Torténelmi T4rs. kiad. 1899, 100, 1. Geréd: i. m. 220. 1,

2 Pomogdts Béla: Torténelmi regény és korszerGség. Tiszatdj, 1967/5. sz. 499—504. 1. — Még jobb kate-
gorizdldsra nyujt lehetdséget a tértémelmi regény és drama oldalsrél Szili Jézsefnek — mér cikkink megfrdsa
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milt minél teljesebb, hitelesebb, illdzidkelt6 rekonstrudldsat tartja, és esak kozvetve
utal a maga kordra; a médsik, amelyik a toérténeti valdsdgot aktudlis mondanivalé kifeje-
zésére haszndlja; a harmadik, amelynek a torténeti valésdg csak jelrendszer modern
ideolégiai, filozé6fiai, mordlis gondolatok nagyhatdsa kifejezésére, mindennemii térténelmi
valésdg, ill4zi6 elvetisével; és végiil a negyedik, amely lemond a torténeti téma dekorativ
lehetdségeinek kinaszndldsardl, st nem kis mértékben a kor levegéjének érzékeltotésérsl
is, és az emberi egzisztencia végss kérdéseit (pl. szenvedés értelme, természote) feszegeti
anélkiil, hogy a korhoz kétottségrol, a tdrsadalmi, politikai Osszefiiggésekrél megfeled-
keznék. Kérdés mdr most: a torténelmifilmek melyik kategdridjiba sorolhaté az Itélet, és a
besoroldstol fiiggden a térténelmi hitelesség milyen mindségét és fokdt jogos megkdvetelni
téle ?

A filmmiivészek maguk segitenek benniinket az eligazoddsban. Nem miiltunknak
sikeres szabadsdgharcokkal, gy6ztes forradalmakkal, délibdb-hdsokkel, félelem és gdncs
nélkiili forradalmdarokkal, jokais ragyogdssal vald telezsifoldsdt tekintik feladatuknalk,
hanem a torténeti multnak valésdghii, gondolatébreszts, tanulsdg-sugallé feltdrasit.?®
Ebb8l a célkitlizésbdl egyértelmfien kiolvashatd, hogy a szerz6k — mis-mds okbdl
ugyan — de egyképpen elhatdroljdk magukat az elsd é3 m3g inkibb a misolik térténelmi
filmtfpustdl, s a harmadikat vagy negyediket tekintik kévetend6 példanak. Ez a vilasztds
onmagdban is igazolja a filmalkoték kivételes erkdlesi és miivészi batorsigit; hiszen
ilyen tipusu filmek hazdnkban csupin a kézelmult torténelmi témiibdl késziltek (Jancsa
Miklds Szegénylegények, Csillagosok, katondk, Csend és kisltds, IKK6sa Ferenc Tizezer nap
c. filmjei stb.), a régmiltbél nem. A régebbi mult torténeti filinjei ndlunk és dltaldban
a szoclalista orszagokban is a rndsodik tipust kévették, mégpadig nem csupén az un.
nemzeti, hanem még az osztdlyharccos téma feldolgozdsdndl is. (L. O. Vavra az Itélettel
tematikailag rokon huazita trildgiijit: Husz Janos, Ziska a nép élén, Min lenki ellen, vagy
akir a Mainzer-filmst); legféljebb az els6 tipus irdnydban tortént elhajlds nyilvan
Eizenstein kozépkori tdrgyi filmjeinek hatdsara (mint Fordnak a kozépkori lengyel torté-
net nagy sorsforduldjit Sienkiewicz regénye nyomsédn idézd, vildgsikert aratott Kereszte-
sek c. filmjében).

Koésdék kisérletének létjogosultsdgat véleménylink szerint nem lehet tagadni.
Semn a ldtvdnyos, korhfi, de csak kizvetett tanulsdggal szolgdlé rekonsirukeiés film, sem
az ugyancsak ldtvanyos, nemegyszer hangzatos direkt aktualizdcids film nem jelentheti a
torténelmi film legvégs8 hatarait, ellenkezdleg: korldtaik egyre jobban kiiitkdznok.
A modern ember nem ismeretanyagot, nem is példdzatot vagy moralitdst var els6sorban
a torténelemtdl, hanem vélaszt az 8t gydtrd, a maltat is a jelen itél&széke elé kényszeritd
problémaiira. ,,Mert a torténelem naprdl napra izgalmasabb lesz. Miltunk képére rdrajzo-
16dnak meg-megnjulé téoprengéseink bizonytalansdgai, véltozd szemléletiink ingadozésai.
A torténelem egyre inkdbb alkalmassd vilik arra, hogy bizonyité anyagul szolgdljon a
jelen toprengéseihez. Mindez természetesen nem jelentheti a tények hatdlyon kiviil
helyezését, legfeljebb a tényekhez tarsithaté gondolatok bdtrabb és mélyebbre hat6
kalandozdsait.’”’?® Nem vitds, hogy ezeknek a sokrét{i feladatoknak megolddsira a harma-
dik és méginkdbb a negyedik tipusa filmnek éridsi, eddig még ki nem akndzott lehetSségei
vannak.

A kisérlet 1étjogosultsiga azonban Snmagdban véve még nem garancidja a siker-
nek. A térténelem csak gy vidlaszolhat bonyolult mai problémiinkra, ha helyesen
tessziik fel neki a kérdést; rossz kérdésre a torténelem is csak rossz vélagzt adhat. S éppen
itt, a rossz kérdésfeltevésben rejlik a film legfGbb hibdja. A film olyan kérdéseket tesz
fel 1514-nek, amelyekre az vagy egydltaldn nem, vagy csak toredékesen, vagy egyenesen
megtévesztéen vdlaszolhat. Van olyan felfogds, amely a fait accompliban, a vereségbél
valé kiinduldsban vagy az id6valtdsos szerkezetben latja a hibdik eredendd okdt. Ezt a
vélekedést — eltekintve attél, hogy a mér emlitett Dreyer is az Itélethez hasonld szitud-
ci6bol (Johanna a birdk el6tt) fejleszti ki paratlan fesziiltségii és érdekességit filmjét —
nem oszthatjuk. Ellenkezéleg: az idviltdsnak a film kiilss lleges érdekességénél mélyebbre
hatol6 dramaturgiai, 86t moralis jelent6sége is lehet, de esak akkor, ha a két id6 limonzis
tssze van hangolva, ha a két eseménysor nem valami leibnizi harmonia praestabilitaként,
mechanikusan fut egymds msllett, hanem egymdsra van vonatkoztatva, vagyis a régebbi
eseménysor az Gjabb fényében mds megvildgitdst kap, a kbvetkezmények az el6zménye-
ket is tisztdbban kitiintetik, més szdval: a miit a jelen vagy a jové kritikdja ald keriil.
A filmnél azonban nem errdl van s26. Az emlékképek kivdltdddsinak lélektani oka ugyan
kétségteleniil Werbdcezinek 1)6zsdhoz intézett felhivdsa: Tagadd meg a miiltat ! Dbzsa
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ezért néz szembe multjdval. A mult azonban Dézsa szdmdra nem lesz nemhegy mélyre-
haté kritika tdrgya, de még reflexiék objektuma is esak alig. (Természetesen nem & Wer-
béezit6l kivant ellenforradalmi, hanem a Do6zsdtél elvdrhat6 forradalmi kritikira gon-
dolunk.) Dézsa, mint ahogy a nialtban nem létta, a jelenben sem ldtja a vezetd és a téme-
gek, hatalom és feleldsség, kiilsé és belsé terror, célok és eszkézik, lehetdségek ujrafogal-
mazésdnak szilkségességét; sem intellektudlisan, sern mordlisan nem tud {6libékerekedni
a vereségnek, nem tudja legyézni azt. A vereség {gy lesz abszoliit értelemben vett vereség,
nem pedig esupén relativ, a jévendé gy6zelmek lépes6fokdnak szamitd kudarc. A jelen és
a mult Dézsdja kozt tehdt ninesen konfliktus, igy igazi drdma sincs. Az igazi kontliktus
68 drama a jelen Dozsdja és a jelen WerbGezije kozt zajlik le. Ebben a kiizdelemben
viszont 1)é6zsa politikailag is, mordlisan is alulmarad. Akdrmennyire hihetetlennek tiinik is
fel: Doézsa érdemben nem tud vélaszolni WerbGezi nagyon is étldtsz6, mér a kortdrsak
altal is leleplezett feuddlis nacionalista és szocidlis demagdgidjira, a torékellenes véde-
kezés, a kozpontositds, a jobbagymentés hatdsos, de iires frazisaira. (Csak zdréjelben
jegyezzitk meg: a filmmiivészek sem vilaszolnak Werbdéezinek a maguk sajdtos, nagy-
hatdsu, leleplezd ereji kifejez6eszkozeikkel, pl. egy-egy, az arcon keresztiil a lélek mélyébe
vildgité premier plannal. Mennyi mindent ki tud fejezni Dreyer a kétségbeesetten véde-
kez6 Johanna vékony, térékeny, fajdalinas és atszellemiilt arcdnak és a koriulotte acsargd
papok borostds, szemolesos és bibircsokos arcdnak egyszerti szembedllitdsdval !) Végil
Doézsdnak még indulata is elfiistolog, s nem tud mdst vetni a vita mérlegének felield
sz41l6 serpeny6jébe, mint a maga kinhaldldt, ami felkavar, irtézatot kelt, megrdz, de
elvek hijan nem igazol, nem bizonyit semmit. Kz a magatartds lehet a rossz lapra tett
hidegvérii szerencsejiatékosé, még egy becsiiletes kuzdelemben alulmaradt, a vereség
mellé természetes mozdulatial az életét is odavetd zsoldosvezéré is, esak éppen egy
éntudatos, a pillanatnyi vereségbél is a jovendd gybSzelem elGjeleit kiolvaséd forradalmadré,
népvezéré nem! Ha egyaltaldn van valami mondandéja ennek a Dézsédnak a mi szdmunk-
ra, ez esak a plehanovi ,,tanulsdg’ lehet: nem kellett volna fegyvert fogni! — és nem
Lenin tanulsdga: még hatdrozottabban kellett volna fegyvert fogni! Megint csak el kell
séhajtanunk: mennyivel gazdagabb és bizonyos szempontbdl még filmszeriibb is a térté-
nelem Dézsdja, mint a filmé!

Nem feladatunk a film rendkiviili miivészi kvalitdsait méltatni, noha ezen a téren
a filmkritika 1s 4deskeveset tett, kiilonés médon nem a vitathatatlan miivészi értékek
kifejtésében, hanem a nagyon is vitathaté eszmei mondanival6 fejtegetésében litva a
maga f6 feladatdt. Anndl sajndlatosabb: amennyire korszer@i szinten &ll a film esztétikai
szempontbdl, annyira korszerfitlen torténetszemlélete. A Doézsa-filmen csak nehezen
lehet felismerni a marxista Dézsa-kutatds, Székely Gyorgy, Kardos Tibor, Bdcskai Vera,
Sziics Jend nemzetkozileg ismert és elismert munkdssagdnak nyomait; a régebbi torténet-
irdsét mar sokkal konnyebben. Tanulsdgos lenne kinyomozni, hogy ki inspirdlta pl.,
melyik magyar torténész, iré vagy miivész a film Werbdgezi-képét, a filmnek torténelmi
szempontbol legnagyobb talinydt: & marxista Molndr Erik, a polgdri radikdlis Szende
Pial-e, vagy esetleg a szellemtorténész Horvdth Jdnos, a klerikdlis Fraknéi Vilmos; az
Ulj térvényt, Werbdezi Adyja-e vagy a Zord id6 Kemény Zsigmondja; Derkovits famet-
szet-sorozata-e vagy esetleg Dondth Gyula szobra, amelyet a népi demokrécia ledontott.
A film mintha Gjra szobrot akarna emelni Werb&czinek . .. De ne folytassuk tovdbb a
kérdéseket és aggodalmaink felsoroldsat! Egy bizonyos: az igy el6dllt helyzetért, a tor-
ténetkutatds és a torténeti tudat egyméstdl vald elszakadidsdért, a torténeti tudatnak a
térsadalmi tudatformdk kozt elfoglalt szerény szolgdléldny szerepéért térténettudomé-
nyunk, térténeti ismeretterjesztésiink is felelds. Nem olyan értelemben, hogy az el6bbi
nem lenne eléggé tudomdnyos, az utébbi nem lenne eléggé tevékeny, hanem inkdbb azért,
mert egyik sem eléggé hatékony. Ennek vizegdlata természetesen messze vezetne kit{iz6tt
témanktol; egy, a miivészetekkel, a filmmel kapesolatos vonatkozdsa azonban ide kivdn-
kozik. A torténelem ma ndlunk szinte kizdrélag térténettudomdny és csak kevéssé torté-
netirds, vagyis miivészet. Nem segithetné el6 a torténettudomédnynak a miivészetekben
valé nagyobb térhéditdsdt, ha a miivészetek, els6sorban az frdsmiivészet is az eddiginél
nagyobb teret kapndnak a torténettudomdnyban?





