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Bellér Béla: 

Történelmi film-e az ítélet? 

A szocial is ta t u d a t t a r t a l m á n a k , megje lenés i f o rmá inak kérdése a h a t v a n a s évek 
elejétől, a szocializmus á t f o g ó felépítésének megindulásá tó l k e z d v e a marx i s t a ideológu-
sok, pszichológusok, szociológusok ós tö r t énészek f igye lmének k ö z é p p o n t j á b a n áll. 
A v i t ának egyik fő kérdése a szocialista t u d a t n a k a tö r t éne t i t u d a t h o z való viszonya. 
Legu tóbb a IV . Német Tör ténészkongresszuson J o a c h i m S t re i sand foglalkozott á t fogóan 
ezzel a kérdéssel. Szocial is ta t u d a t o n ő a munkásosz tá ly veze tése a l a t t pol i t ikai lag és 
erkölcsileg egyesül t nép közös életfel tételeinek, érdekeinek ós cé l ja inak t u d o m á n y o s a n 
pontos visszatükrözésót é r t i , mégpedig nem c s u p á n a jelenlegi he lyzetnek, h a n e m első-
sorban a t á r s ada lom fe j lődés törvényeinek és i r ányza t a inak v issza tükröződésé t . A szocia-
lista t ö r t éne t i t u d a t pedig az ő felfogásában n e m egyéb, m i n t a szocial ista t u d a t t ö r t éne t i 
oldala. A t ö r t é n e t i t u d a t l ényege egy osztály tö rvénysze rű t ö r t é n e l m i f o l y a m a t b a n elfog-
lalt he lyének és szerepének visszatükrözése elsősorban k o n k r é t tö r t éne t i - t á r sada lmi 
a lakula tok fej lődésének és k ibon takozásának a l a p j á n . A t o v á b b i a k b a n Stre isand bí rá l ja 
azt a fe l fogást , amely a t ö r t é n e t i t u d a t o t p u s z t á n a t á r s ada lmi t u d a t egyik f o r m á j á n á l ; 
tekint i m á s egyéb t u d a t f o r m á k , a poli t ikai , az erkölcsi, az esz té t ikai s tb . me l l e t t , és 
hangsúlyozza, hogy „ . . . . a szocialista t á r s a d a l o m jellemző ós lényegi vonása éppen az, 
hogy a t ö r t é n e t i elem a t á r s a d a l m i t u d a t m i n d e n f o r m á j á t á t h a t j a " . 1 Ez ha t á rozza meg a 
tör téne t i t u d a t egyedülálló szerepét a szocial is ta t u d a t k i a l ak í t á sában . 

A szocial ista t u d a t és a tö r téne t i t u d a t kérdései nem h i á n y o z n a k a mi t u d o m á n y o s 
i roda lmunkból sem, sőt egy r agyogó kis m o n o g r á f i a is szü le te t t e t émakörben ; 2 a z t azon-
ban nem lehet e lmondani , h o g y az egész ké rdéskomplexum mélyebben m e g r a g a d t a 
volna a t u d o m á n y o s kö röke t v a g y a szélesebb közvé leményt . A r r a lehet-e ebből következ-
te tn i , hogy e kérdéskör n á l u n k elméletileg t e l j e sen t i sz tázot t s m é g funkcionál is zavarok 
sem lépnek fel a t á r sada lmi , ill. a tör ténet i tuda t , működésében? A z t hiszem, a következ-
te tés m i n d k é t i r ányban e l h a m a r k o d o t t lenne. E g y ilyen s z e m p o n t ú v izsgála tnak hálás 
anyagául kínálkozik az első m a g y a r Dózsa-f i lm, az í t é l e t f i l m n o v e l l á j a körül 1968-ban 
k i robban t v i t a s maga az a z ó t a , 1970-ben e lkészül t f i lm. 

Min thogy a Dózsa- f i lm a lap jáu l szolgáló í t é l e t c. f i lmnovel la , Kósa Fe renc rendező 
és Csoóri Sándor költő és író közös a lkotása egyik irodalmi fo lyó i r a tunk lap ja i ró l 3 m á r 
közel ké t éve, m a g a a f i lm p e d i g közvetlen é lményből ismeretes, szükségtelennek t a r t j u k 
a cselekmény összefoglalását ; ehe lye t t i nkább a z o k r a a vá l tozásokra u ta lnánk, ame lyek a 
f i lmben a f i lmnovel lához k é p e s t a v i ta h a t á s á r a végbementek . Min t ' i smere tes , a film-
novella nem a p a r a s z t h á b o r ú tör ténet i -kronológia i r end jé t köve t i , h a n e m az időbon tás , a 
ke t tős idő a m o d e r n r egény i roda lom által oly g y a k r a n és h a t á s o s a n a lka lmazot t t echn iká-
jával él. A f i lm cselekménye a b b a a szűk időrésbe, az 1514. jú l ius 15 —20-a közti ö t n a p b a 
ékelődik be, amely a t emesvá r i c sa ta ós Dózsa kivégzése közé esik. Dózsával a t emesvár i 
vá rbö r tönben ta lá lkozunk, aho l a p a r a s z t h á b o r ú nyi lvános m e g t a g a d á s á t követe lő 
Werbőczivel és Zápolya had i tö rvényszékéve l f o l y t a t o t t v i t á v a l kapcso la tban , ezektől a 
je lenetektől meg-megszak í tva idéződik fel Dózsa lelkében, a végső állásfoglalást mot ivá -
lóan, a pa ra sz thábo rú meg lehe tősen laza asszociációra f ű z ö t t so ra . E z az a lapkoncepció a 
f i lmben sem vá l tozot t , b á r b izonyos é r te lemben módosul t . A képek , jelenetek so r rend je 
i t t -o t t e l tér a f i lmnovel lá tól , á l t a l á b a n a lé lektani lag szorosabb összefüggések i r á n y á b a , a 
tör ténet i -kronológiai so r r endhez közelítve. E z e k a kisebb szerkeze t i módosulások kótség-

1 Jnachi'n Streisand: Geschichtsbild und Gesctflchtsbewusstsein bei der Gestaltung der entwickelten soziali-
stischen G îsellschaft. Zeitschrift für Geschichtswissenschaft, 1969/1 — 2. sz. 35. 1. 

• Eleken Lajos: Korszerű műveltség, történelmi gondolkodás. Bpest, Akadémiai Kiadó. 1969. 
• Vj írás, 1968/9. sz. 5 4 - 8 1 . 1. 
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kívül előnyére vá l tak a filmnek. Lényegében ugyancsak pozi t ívan kell ér tékelnünk a 
f i lm cselekményében, jellemeiben k i m u t a t h a t ó vál tozásokat . Megapadt némileg a kr i t ika 
ál tal emlegete t t „ember i és állati v é r p a t a k o k " szint je ( levágot t fülek, pestises ka tona 
üldözése, dárdákra t ű z ö t t emberi tes t részek, bár ez u t ó b b i mot ívum szelídítve vissza-
tér s tb . ) ; az egyes je lene tek natural iszt ikus kiélezettségének tompításával a f i lmben lelki 
és szellemi borzongássá enyhül t a novella ál tal k ivá l to t t idegszaggató fizikai borzadály. 
Je len tősebb változások következtek be egyes jelenetek beál l í tásában, olyan vál tozások, 
amelyek a szereplők je l lemére is előnyösen k iha tnak . Ezek köz t elsősorban a Dózsa szere-
pét, je l lemét illető vá l toz ta tásokra u t a lunk . E lmarad t a novella paraszt lakodalom jele-
nete és ezzel kapcso la tban Dózsa mind polit ikai, mind morá l i s szempontból menthe te t len 
maga t a r t á sa . Dózsa szeretője , Teréz f é r j e halálának u g y a n ezút ta l is Dózsa az okozója 
— a f i a t a l férjnek az ő á l ta la e lkövetet t gyilkosság, az adószedő megölése m i a t t kell 
meghalnia —, de l ega lább ezt Dózsa a k k o r nem t u d j a ; m é g kevésbé asszisztál halálba-
kergetésénél. A f i lmben — a novellától el térően — olyan megnyi la tkozásokkal , jelenetek-
kel ta lá lkozunk, amelyek h a nem is vá l t oz t a t j ák meg, de legalább motiválni igyekeznek a 
pa rasz tháborúban érvényesülő belső t e r ro r t pl. a harc végső győzelemig való végigharcolá-
sának szükségességével (a pestises ka tonák előtt), humanizá ln i próbál ják Dózsa maga ta r -
tásá t a másfelfogásúak i ránt i megértési szándéka („Megölni könnyebb az embereket , 
min t megér teni") , m á s o k szabad, ön tuda to s választási j o g á n a k elismerése ( „Ny i tva van 
az a j t ó . . . " igaz, hogy a pestisesek előtt) , az éhségtől, pest is től , harctól egyarán t pusztí-
to t t ka toná i iránti megér tése (Teréz: „Éhesek az e m b e r e k " . . .) dokumentá lásával . 
Ez a humanizálási szándék a külső terror ábrázolásán is n y o m o t hagy. A f i lmnovellában 
Csáky Miklós csanádi püspökö t Dózsa jeges nyugalommal „egyetlen mozdu la t t a l " ítéli 
halálra; a f i lmben csak a z u t á n , miután n e m ha j landó vagyonáról , hata lmáról lemondani s 
szegény papkén t a pa ra sz tok szegény is tene szolgálatába állni. (Hogy a tör ténet i forrá-
sok — legalábbis T a u r i n u s — szerint Dózsa lemondási szándóka ellenére is kivégeztet te ,4 

az más lapra tartozik.) A humanizálással összefüggésben Dózsa filmbeli a l ak j a elvileg 
valamivel szilárdabb, következetesebb, ön tuda tosabb l e t t novellabeli a lak jához képest . 
A novel lában Dózsa ké t szer is meginog, először Werbőczivel szemben, amikor egy pilla-
na t r a ha j l andónak m u t a t k o z i k elítélni for rada lmát , másodszor Teréz előtt , amikor az 
öngyilkosságba akar menekülni . A fi lmből nemcsakhogy k i ik ta tód tak ezek a jelenetek, 
hanem Dózsa nem c supán az elvi állásfoglalást nélkülöző megadással vagy fatál is bele-
törődéssel, — mint Werbőcz i mond ja — „ostoba makacsságga l" , hanem olykor az 
osztályharc törvényei t megsej tve („Szótrohaszt já tok a j o b b á g y o k a t " . . . — m o n d j a 
Werbőczinek), sőt n é m i k é p p a — mindeneset re a mások á l ta l kivívandó — jövendő 
győzelemben is bízva (Terézzel az é le tben maradás ra szóló parancsot küld Mészáros 
Lőrincnek) áll szemben Werbőczivel. Bizonyos vá l toz ta tások tör téntek a f i lmben a 
novellához képest Werbőcz i alakján is, de ezeket nem minős í the t jük szerencséseknek. 
Bár a k r i t ika — olykor nyomatékkal is5 — u t a l t Werbőczi a l a k j á n a k problemat ikus , azaz 
lényegében idealizált v o l t á r a a novellában, a vál tozta tások n e m egy reálisabb, hanem még 
ideal izál tabb Werbőczi-kópet eredményeztek. 

A történészt , de a történetileg iskolázott nézőt is elsősorban az érdekli a fi lmből, 
hogy m u t a t j a be m a g á t a pa rasz t fo r rada lmat : mik vol tak a kivál tó okai, hogyan robban t 
ki, m i n t radikal izálódot t , milyen sikereket ér t el, hogyan , milyen tényezők ha t á sá ra 
következe t t be a bukás, m i volt a tör ténet i szerepe, jelentősége? Tisztában vagyunk vele, 
hogy a kérdések így n a g y o n iskolásaknak hangzanak, de ennek ellenére lényeget mondók; 
másrészt az iskolás kérdések nem szükségképpen vezetnek iskolás válaszokhoz. Kezd jük 
tehá t a k ivál tó okokkal: mi lyen képet ra jzol a filmnovella és a f i lm a XVI . század elejének 
forrongó Magyarországáról , a parasztok, a mezővárosi és városi polgárok elkeseredett 
harcáról a földesurak ellen a továbbfej lődést biztosító árutermelés szabadságáér t ; a 
feudális t e rhek lerázásáért , személyes jogaiknak a feudális reakció támadásával szembeni 
megvédéséért indí tot t küzdelmükről ; különböző ant i feudál is ideológiák térhódításáról a 
parasztság, polgárság körében ; a török elleni harc p rob lémájá ró l s tb .? — Ezen dön tő 
kérdésekre a választ a f i lmnek mindössze néhány , meglehetősen ötletszerűen összeállí tott 
jelenetéből kell k io lvasnunk. A mélyebb tör téne t i indokolástól való húzódást m á r az is 
elárulja, hogy az 1514 e lő t t i idő sötétségébe mindössze ké t je lenet néhány képsora világít: 
az adószedő meggyilkolása és Teréz fér jének t ragédiája . A parasz tság helyzetére azonban 
egyik jelenetből sem lehe t következtetéseket levonni. Az adószedő megölésének jelenetót 
a szerzők nyi lván két t ö r t éne t i tényből, a L a j o s királyfi születése (150ü. július 1.) u t á n az 

' Qeréb László szerk. : A magyar parasztháborúk irodalma 1437 —1514. A bevezetőt írta: Székely György. Bpest, 
Hungária Könyvkiadó. 1950. 1 2 7 - 1 2 8 . 1. 

' Huszár Tibor: A művészet és a politika „munkamegosztásáról". Filmkultúra, 1968/5. sz. 10. 1. 
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ökörsü tés i adó k íméle t len b e h a j t á s a m i a t t k i t ö r t székely lázadás és D ó z s a Györgynek 
1507. július 19-e e lő t t a meggyesi v á s á r o n szász polgárok ellen e lköve te t t „rablógyi lkos-
s á g a " tényeiből , ill. az u tóbbi ra v o n a t k o z ó családi hagyományból 6 k o n s t r u á l t á k meg. 
E l t e k i n t v e a je lenet tö r t éne t i pon t a t l ansága i t ó l (a székelyek n e m f ize t tek a d ó t az ökör-
sü t é sen kívül; a ló fők — Dózsa ehhez a r endhez t a r t o z o t t — ezt sem f i ze t t ék ; királyhűség, 
k i r á ly i ránt i illúziók stb.) , a t ö r t é n e t legföl jebb a k ivál tságos székely ka tonanemesség 
he lyze tének romlásá t , a közszékelyeknek s a j á t , őke t egyre jobban k i z sákmányo ló felső 
r é t e g ü k elleni h a r c á t vi lágí t ja meg, s e m m i k é p p e n sem a magyarország i jobbágyság 
rosszabbodó á l l apo t á t . Teréz fé r jének t r a g é d i á j a , az adószedő gyi lkosaként ill. a he lye t t 
va ló ha lá l ra k ínzása pedig az e x t r é m he lyze tné l fogva nem a lka lmas a jobbágysors 
b e m u t a t á s á r a . A jobbágyság he lyze té re t e h á t az 1514 előt t i je lenetekből a l ig következ-
t e t h e t ü n k ; m a r a d n a k az 1514-es j e l ene tek . I lyen is azonban csak ke t tő v a n . Az egyik a 
40 f avágó j o b b á g y o t összeláncoltató és a megszökö t t ek hozzátar tozóiból m i n d e n ebédre 
egye t — m o d e r n Po lüphémoszkén t n y á r s r a h ú z a t ó földesúr a j o b b á g y o k k a l való 
kegye t lenkedés e x t r é m s így ugyancsak n e m jellemző ese té t példázza, és t e n d e n c i á j á b a n 
m é g inkább félrevezető. Ugyanis egyrész t az t szuggerál ja , hogy a p a r a s z t f o r r a d a l o m 
k ivá l tó okának az i lyen ext rém, a b n o r m i s he lyze teke t (láncraverés, k a r ó b a h ú z á s stb.) 
t e k i n t s ü k , nem pedig a jobbágyok m i n d e n n a p i é letét , az e lnyomatás , k izsákmányolás , 
normál i s , m i n d e n n a p o s formái t ; 7 m á s r é s z t az egész földesúri osztály, az egész földesúri 
r endszer kegyet lensége ellen f o l y t a t o t t ha r co t egyes kegyet len fö ldesurak elleni ha rc ra 
r e d u k á l j a . Nem t u d u n k meg lényegesen t ö b b e t a j obbágyság helyzetéről s így a paraszt-
f o r r a d a l o m okairól a törökellenes h á b o r ú n a k p a r a s z t h á b o r ú v á a l a k u l á s á t bemuta tó 
j e l ene tben sem. H a a parasz tság he lyze térő l ilyen kevese t t udunk , szövetségeseiről , a 
mezőváros i , városi polgárság egyes rétegeiről , bányanmnkásság ró l tel jességgel semmit . 

A gazdasági - tá rsada lmi a l ap h i á n y a eleve k izá r j a , hogy a Dózsa-fé le paraszt -
h á b o r ú t annak m u t a s s a be a f i lm, a m i az vol t a va lóságban: a pa ra sz t s ág legnagyobb 
a r á n y ú , l egmagasabbfokú osz tá lyösszecsapásának a fö ldesurakkal . Az áb rázo lá s tenge-
lyébe nem az osz tá lyharc , h a n e m a t e r r o r kérdése kerül . Természetesen a f i l m a l k o t ó k n a k 
j o g u k van ahhoz, hogy egy tö r t éne t i e semény t , jelen osetben a f o r r a d a l m a t ne a maga 
t o t a l i t á s á b a n , h a n e m csupán egy lényeges vona tkozásában , t e h á t pl. a t e r r o r oldaláról 
je lení tsenek meg. Azonban ezt is korhoz kö tö t t en és tör ténelmileg k o n k r é t a n kell bemu-
t a t n i . T e h á t a fő v i ta -kérdés néze tünk szer in t nem az, hogy van-e te r ror a f i lmben vagy 
nincs , h a n e m hogy mi lyen ez a t e r ro r : X V I . századi, középkor i vagy ú j - , ese t leg legújabb-
k o r i í 

E lgondo lkoz ta tónak kell t a r t a n u n k , hogy ezt a lényeges kérdést a v i t a éppen csak 
é r i n t e t t e , de n e m m é l y e d t el benne. Ső t , ak i a legélesebben elítélte a t e r r o r n a k , mégpedig 
a belső t e r ro rnak középpon tba á l l í t á sá t , az sem v o n t a kétségbe ennek X V l . századi 
jel legét, sőt megkísére l te tör téne t i leg a l á t á m a s z t a n i azzal a tétellel, h o g y a középkori 
p a r a s z t h á b o r ú k te l jesen vad, ana rch ikus , a gyűlölet , a bosszú szenvedélyétő l vezete t t , 
az ideológiai i r á n y í t á s t úgyszólván nélkülöző, a je lenbe r agad t , a jövő p e r s p e k t í v á j á t 
n e m ismerő megmozdulások vo l tak ; köve tkezésképpen résztvevői a f a n a t i z m u s n a k és 
mega lkuvásnak , a hősiességnek ós á r u l á s n a k ha tárese te i , ak ike t máshogy n e m , csak ter-
ro r r a l l ehe te t t eggyé kovácsolni. „ A z anyag i , az eszmei, a szervezett e rő h i á n y á t csak 
n y e r s erőszak p ó t o l h a t t a . " 8 De h a a p a r a s z t h á b o r ú k va lóban ilyenek v o l t a k , s a f i lm is 
i lyennek áb rázo l j a az 1514-es p a r a s z t h á b o r ú t , akkor lehet szörnyülködni , sóha j tozva 
pessz imizmust , kétségbeesést emlegetn i , csak éppen az igazság elől e lzárkózni nem! 
A szerzők ebben az esetben joggal v e t i k k r i t ikusuk szemére, hogy b í r á l ó j u k , , . . . . az 
igazság nyomasz tó súlyától félti a mozinózőt . H o l o t t az igazság b á r m i l y e n leverőnek 
h a t is, végső soron mindig fo r r ada lmi" . 9 

A te r ro rnak a f i lmben a d o t t ábrázo lása , nevezetesen a belső t e r r o r n a k a külsővel 
szembeni előtérbe ál l í tása azonban n e m X V I . századi, n e m középkori, h a n e m jellegzetesen 
ú j - , sőt l egú jabbkor i v iszonyokat t ü k r ö z . Megérzi ezt a p rob lémát az egyik kr i t ikus , ak i 
a z t í r j a , hogy a Dózsa a lak jához kapcso l t p rob léma ,,. . . korunk szü lö t te , s bonyolult-
s á g á t nehezen viseli el a t i zenhatodik századi t é m a " ; t éved azonban a b b a n , h o g y a nehéz-
ségnek oka a X V I . század „ tö r téne lmi -ember i közegének" túlságos t i s z t e l e tben ta r tása . 1 0 

A helyze t p o n t o s a n ennek ellenkezője. N e m lehet t agadn i , hogy v a n n a k a f o r r a d a l o m n a k 

'Márki Sándor: Drtsa György. Bpest, M. Történelmi Társ. 1913. 2 6 - 3 1 . 1. 
'Erre — történészekre való hivatkozással — Tóth Dezső mutatott rá: Forradalom — erőszak — humanizmus. 

Népszabadság, 1968. szept. 28., 9 - 1 0 . 1. 
• Fényi Péter: ítélet, de ki felett? Népszabadság, 1968. szept. 22. sz. 10. 1. — Ld. még u<5: Még egyszer az íté-

letről és vitájáról. Filmktltdra, 1969/1. sz. 1«—24. I. 
•Cscóri Sándor—Kósa Ferenr: Kíméljük-e magunkat az igazság súlyától? Filmkultúra, 1968/6. sz. 7. 1. 
"Nemes Károly: Egy vita gazdagításáért. Filmvilág, 1968/21. sz. 12. 1. 
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olyan szakaszai, amelyekben a s a j á t tábor felé i r ányu ló belső terror megerősödik az ellen-
t ábor felé i r ányuló külső terror rovására , i lyen he lyze t azonban rendszer int akkor áll elő, 
h a a külső veszély megszűnik v a g y csökken. A Dózsa-parasz tháború idején — m i n t ez 
közismert — n e m ez volt a helyzet . A külső veszély nemhogy nem szűn t meg vagy csök-
ken t , hanem nő t tön -nő t t . E t ek in te tben tehá t mindvég ig „akut for rada lmi he lyze t " á l l t 
fenn, ahogy az egyik kritikus í r ta ; 1 1 ez pedig á l l andóan napirenden t a r t o t t a a külső te r -
ror t , amely természetesen — m i n t erre már r á m u t a t t u n k — forradalmi terror, nem ped ig 
szadista vérengzés volt . (A f i lmben a megvá l toz t a to t t Csáky-jelenet fejezi ki leg inkább a 
te r rornak ezt a jellegét. Az adószedő megölése a személyes indulatnál , a kastélybeliekó a 
kivégzés kegyet len íormájánál s a kovács kivégzésénél fogva nem alkalmas erre.) 

A f i lmben mégis — ha n e m is olyan m é r t é k b e n , mint a novel lában — a belső 
terror , ennek könyörtelen, embertelen, sőt ok ta lan érvényesítése áll előtérben. N e m c s a k 
az ellenállót, h a n e m a kételkedőt, sőt az igazság k imondójá t is ha lá l vagy csonkí tás 
fenyegeti . Ugyanazon a máglyán ég el az elnyomó földesúr s az e lnyomot t jobbágykovács ; 
a f i lm csupán a n n y i t enyhít a novel la visszataszító jelenetén, hogy a szerencsétlen ková-
csot nem Dózsa, h a n e m egy népítéletszerű jelenet ve t i máglyára. K i h a g y j a viszont a z t az 
emelkedett népi erkölcsi felfogásra valló, na iv ságában is megkapó, k o m i k u m á b a n is 
felemelő je lenetet , amikor egy vén, kiszikkadt j o b b á g y karddal a kezében akar meg-
vívni az erejének tel jében levő s amellet t a v í v á s b a n gyakorlot t földesúrral , m e r t ez: 
„ így igazságos". A belső terror leginkább felzaklató — bár a film á l ta l enyhí te t t — képe 
azonban a nyolc közkatona esete, ak ike t az éhező hadsereg részére a jobbágyok r o v á s á r a 
tö r tón t erőszakos rekvirálás m i a t t Dózsa eredet i leg karóba aka r húzatn i , m a j d egy 
groteszkségében is megható alkudozási jelenet u t á n „kegyelemből" fél ka r juknak e g y m á s 
ál ta l i levágására ítél. (Igaz, hogy u t ó b b ezt az e n y h í t e t t ítéletet sem h a j t j á k végre, d e a 
pest is mia t t nem. ) Nehéz lenne megmondani , h o g y mi vezethette a szerzőket ennek a 
jelenetnek megalkotásánál . A tö r t éne t i t ények? A tör téne t i tények először is arról szól-
nak , hogy a parasztsereg nem rekvirá l t , hanem készpénzzel f izetet t az élelemért; élelmi-
szereket szállító társzekerekkel is rendelkezett . Az előrenyomulás o lyan területen t ö r t é n t , 
amely katonai és élelmezési u t ánpó t l á s t ek in t e t ében a legkedvezőbb volt. Ennek meg-
felelően sem a parasztsereg közt dúló éhínségről, s e m pestisről nincs tudomásunk , ellen-
kezőleg ! I s t v á n f f i Miklós éppen erről az időszakról, Dózsa csanádi táboráról í r ja , h o g y 
,,. . . sokmindenféle rablás révén bőven fel vol t szerelve eleséggel és minden szüksége-
sekkel . . ,"12 De h a történetesen n e m így let t vo lna , ha a parasztsereg szükséget l á t , 
éhezik, betegség fenyegeti , nem le t t volna-e ka tona i , sőt erkölcsi kötelessége Dózsának és 
minden k a t o n á j á n a k a rekvirálás ? A nyolc k ö z k a t o n a megcsonkítása t e h á t teljes t ö r t é -
nelmi, katonai , morál is és lélektani képtelenség, az ez t megkívánó te r ror pedig nem m á s , 
m i n t a terror önmagáér t , az abszolutizált , m i n d e n történelmi konkré tságot nélkülöző 
te r ror ! 

De mi az o k a a belső te r ror ilyen mér tékű , elvi szempontokat , tör ténet i t é n y e k e t 
egyarán t f igyelmen kívül hagyó felduzzasztásának a külső rovására 1 E n n e k a fe l fogásnak 
mélyén,' úgy hisszük, egy, a mi korunkra , a p ro le tá r for rada lmak k o r á r a szabott , m a g a s -
fokú szervezettséget , ideológiai tudatosságot fel tételező forradalomelméletnek a m ú l t r a , 
a pa rasz t fo r rada lmak korára való egysíkú visszavetí tése, „egy az egyhez" v i szonyí to t t 
számonkérése re j l ik . E túl magas mérce te rmészetesen nemhogy valódi méretei t n e m 
m u t a t j a a parasz t fo r rada lomnak , hanem valósággal összezsugorítja, s szervezettség, 
ideológia, ö n t u d a t szempontjából egyaránt deva lvá l j a azt. Érdekes , hogy a pa rasz t -
háborúnak ezt az aláértékelését azok a kri t ikusok is osztják, akik egyébként elégedet-
lenségüknek a d n a k kifejezést a belső terror e lő térbe állítása mia t t . H a d d idézzük ezzel 
kapcsola tban az egyik legenergikusabb véleményt : ,,. . . ezeknek a fo r rada lmaknak leg-
főbb ereje a fö ldesurak elleni vad lázadásban vol t , az embertelenül megsanya rga to t t 
parasztok bosszú jában . Ideológia ezekben a mozga lmakban szinte nem is a lakul t ki , 
eszményeik csupán az őskereszténységből á t m e n t e t t illúziók voltak; rendkívül szervezetlen, 
anarchikus á r a d a t o k voltak, amelyben a harci k e d v e t csak a gyűlölet a d h a t t a a k o n k r é t 
jelen ellen, a jövőről alig volt elképzelésük." E s m é g egy részlet a belső terrornak sz in te 
tökéletes igazolásával: „Az anyagi , az eszmei, a szerveze t t erő h i ányá t csak nyers erőszak 
pó to lha t t a . " 1 3 

Anélkül, h o g y a fenti jellemzéseket minden részletükben e lu tas í tanánk, a m a g u k 
teljességében helyteleneknek kell tekin tenünk. A teljesség igénye nélkül, inkább csak 
uta lás- , m i n t szabályos bizonyításszerűen rá kell m u t a t n u n k a r ra , hogy az 1514-es 

11 Eőrsi István: Fellebbezés. Népszabadság, 1968. szept. 28. sz. 10. 1. 
"Geréb: i. m. 203. 1. 
" liényi: i. c. 

1 6 Századok 1970/4 
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magyarországi pa rasz tháború t nem lehet te l jesen vak, ösztönös, csupán rombolás ra , 
építésre a z o n b a n nem képes elemi erőként ábrázoln i . A pénz já radék elleni t i l t akozás , a 
vámrendszer t ámadása , a kilencedteher e lu tas í tása , a szabad költözködésért i n d í t o t t 
harc, a szolgai m u n k a elvetése s á l ta lában a feudál is terhek elleni harc — a m e l y oly 
pregnánsan tükröződik a f i lmben egyébként csak emlegetett , de fel nem használ t ceglédi 
beszédben — az árutermelő parasz t , valamint az árutermelésben zsellérként, napszámos-
ként, h a j d ú k é n t dolgozó nép , továbbá a ve lük szövetséges mezővárosi polgárság leg-
messzebbmenő követeléseit tükrözik, s a paraszt i -polgári á ru termelés szabaddá té te lé t 
szolgálták a földesúri reakcióval szemben. Mindezek a követelések a haladás i r á n y á b a 
m u t a t t a k , s egybeestek a termelőerők fej lődésének biztosí tásával . í gy a p a r a s z t o k és 
szövetségeseik győzelme e lvágta volna az örökös jobbágyság második kiadása felé vezető 
u ta t , s k iha rco l t a volna a falusi-mezővárosi lakosság bérlői-polgári jogait . Ezen tú lmenően 
— a népi pa t r io t i zmus jelenléte is erre utal — biz tos í to t ta volna az ország véde lmét is a 
török ellen.14 A hi t védelmének a parasztság, polgárság tá rsada lmi érdekeivel való össze-
fonódása Magyarországon m é g soha nem l á t o t t ha ta lmas tömegeket mozga to t t meg. 
Az egész ország rokonszenvezet t a keresztesekkel; ,,. . . csak a nemesek nincsenek a 
keresztesekkel"1 5 — ír ja 1514 má jusában Bécsben egy budai polgár . A pa rasz toka t nem 
kellett a parasztsereghez való csatlakozásra kényszeríteni, csak a nemeseket, ak ike t 
szintén vá lasz tás elé á l l í to t t ak : vagy csa t lakoznak , vagy ellenségnek tek in t ik őke t . 
A terror i t t is kifelé i rányul t , nem befelé ! 

Ugyancsak kellő ér tékére kell leszál l í tanunk a pa rasz tháború teljes szervezetlen-
ségéről s zabo lá t l an anarchizmusáról szóló á l l í tásokat . Már az egykorúak észreve t ték 
— Tubero a t a n ú rá — az európai pa r a sz thábo rúk sorában a magyarországinak az t a 
speciális sa já tosságá t , hogy a keresztesek összegyűlése viszonylagos szervezettségre a d o t t 
lehetőséget. A keresz teshadjára t meghirdetése lehetővé te t te , hogy a parasztok tömegesen 
távozzanak el földesuraiktól , és gyülekezzenek, szervezkedjenek. Ezzel a p a r a s z t s á g 
rendes é le tmódjából , életfeltóteleiből nem köve tkező országos tömörülés a l a k u l h a t o t t ki. 
Hogy a megmozdulás viszonylag milyen m a g a s f o k ú szervezettséget ért el, a r ra jó példa 
Dózsa jól k iképze t t , tű rhe tően felszerelt és k ivá lóan vezetet t serege. Ebben a vezé rka rban 
nem kellet t kételkedni , min t a filmbeli Mészáros Lőrinc szavaiból következtetni l ehe tne , 
mer t a vezórséghez nem a f i lmben Hosszú A n t a l által megszemélyesítet t ma lomkő-
forgató o t r o m b a testierő, még csak nem is a Mészáros Lőrinc á l ta l emlegetett kímélet len-
ség kellett , h a n e m egészen más . A kisebb c sapa tok vezetőiül, hadnagyokul a rész tvevők 
maguk vá l a sz to t t ák meg az a lkalmas embereket , elsősorban papoka t , ba rá toka t , d iáko-
kat, kézműveseket ; az alvezóreket pedig m a g a Dózsa nevezte ki környezetéből, az alsó-
papságból, va lamin t u tóbb egyes helyi vezetőkből . A sereg szervezete tehát éppen olyan 
demokra t ikus volt , mint á l t a l ában az ant i feudál is hadseregeké ebben a korban.1 6 A belső 
terrorra i t t al ig volt lehetőség, de szükség sem ! 

A m i végül az ideológia állítólagos h i á n y á t illeti, ez is nyi lvánvaló tévedés. Részle-
tes b izonyí tás helyet t legyen szabad megint csak r á m u t a t n u n k a r r a a rendkívül széles 
skálájú ideológiai színképre, amely a keresz teshadjá ra t ra a d o t t fe lhatalmazástól a cseh 
huszi t izmuson, a Szentlélek Birodalmán keresz tül a német khiliazmusig, a h u m a n i z m u s 
népi vá l toza tá ig , a népi patr iot izmusig t e r j e d t , és mellesleg jogi nézetekben is lecsapó-
dot t . 1 ' Rész le tes elemzésük he lye t t álljon i t t Székely György tömör, lényegre m u t a t ó 
megállapí tása: „Tanaik , amelyek egyébként sokszor ködösek vol tak az egyszerű nép 
körében, mos t , hogy fegyverbe h ív ták a föld ós a műhelyek népé t , egyszerre közér the tő 
igazságok le t t ek . " 1 8 Ezeknek a nézeteknek k ia lak í tásában és a néptömegek közö t t va ló 
ter jesztésében a deák (literátus) rétegnek ós az alsópapság ant i feudál is t ag ja inak , első-
sorban Mészáros Lőrincnek vol t nagy szerepe. Mészáros képvisel te a pa ra sz thábo rú 
ideológiájának legradikálisabb i rányzatá t , a m e l y a cseh t ábo r i t ák és a német khi l iasz ták 
felfogásához ál l t közel. A f i lmnovel lának, a f i lmnek egyaránt h ibául lehet felróni, hogy 
ezt az ideológiai szerepet egyál ta lán nem m u t a t j a a Diák, s n e m kielégítően m u t a t j a 
Mészáros Lőr inc a lakjában; a kr i t ika hiányossága pedig, hogy egy kivételtől e l tek in tve , 
nem u ta l t kellő súllyal erre a körülményre. 

" Székely György: A Dózsa-parasztháború ideológiájához. Századok 1961/4 — 5. sz. 504. 1. 
"Geréb: i. m. 106. 1. 
" Magvarország története J/l . Irta és szerk.: Elekes Lajos, Lederer Emma, Székely György. Bpest, Tankönyv-

kiadó. 1957. 322. 1. 
"Székely György: A Dózsa-parasztháború ideológiájához. Századok, 1961/4 — 5. sz. 473 — 504. 1. üő.: A huszi-

tizmus és a magyar nép II. Századok, 1956/4 —5. sz. 580 — 590. 1. Ufi: A huszitizmus visszhangja Magyarország népei 
ben. AzMT A Társadalmi-Történeti Tudományok Osztályának Közleményei, 1954. V. köt. 1 - 4 . sz. 1 3 5 - 1 6 3 . 1 . ; BelU r 
Béla: A Dózsa-parasztháború vallási ideológiájáról. Világosság, 1965. 2. sz. 70 — 77. 1. 

"Magyarország története I. Szerk.: Molnár Erik. írták: Székely György stb. Bpest, Gondolat Könyvkiadó. 
1964 152. 1. 
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Eddig lényegében a f i lmnovel la és a f i lm egyik , a múl tba ve t í t e t t idősíkjával fog-
lalkoztunk, n e m t i tkolván el a problémákat . Még nagyobb nehézségekkel ta lá l juk azon-
ban szembe m a g u n k a t a másik, a jelenbe beál l í tot t idősíkkal, Dózsa kihal lgatás-sorozatá-
val, Dózsa ós Werbőczi párbeszédeivel és pá rha rcáva l kapcsolatban. A filmnovella körü l i 
v i t ában már fe lmerül t ez a kérdés1 9 anélkül, h o g y behatóbb vizsgálat t á rgyává t e t t é k 
volna. Csak a lárendel t jelentősége van annak a kérdésnek, hogy valóban volt-e i lyen 
találkozás Werbőczi és Dózsa közt . Történeti leg nem bizonyítható, de nem is k i z á r t , 
tekintve, hogy Werbőczi 1514. jún ius 9. körül E r d é l y b e n ta r tózkodot t , s nemcsak Zápo-
lyá t sürget te a paraszthad elleni fellépésre, h a n e m maga is fegyverkezni k e z d e t t . 2 0 

A probléma a z o n b a n — ismétel jük — nem a t a l á lkozó történeti hitelességében, h a n e m a 
találkozó t a r t a l m á b a n , Werbőczi szerepeltetésében, Werbőczi és Dózsa v i szonyának 
b e m u t a t á s á b a n rej l ik . 

Először is — ha az egyetlen Szerémitől e l t ek in tünk , akinek az előadásában a z o n b a n 
naiv s zá jhagyomány ós legendás h i t ötvöződik, — semmi t á m p o n t u n k nincs annak fe l té-
telezésére, hogy Dózsa számára lé tezet t volna m á s a l ternat íva is, m i n t a kínhalál. D ó z s a 
ós népe kétségtelenül az egész feudál is rend megsemmisítésére t e t t kísérletet . Ez n e m vo l t 
t i tok a feudális u r a k előtt sem. E b b e n a küzde lemben Dózsa e lbukot t . Ebből a t énybő l 
magátó l é r t e tődően következet t a bosszú és megtor lás , amelynek ténye nem l e h e t e t t 
kétséges, legfö l jebb formája . (Különben aki i s m e r t e Zápolya 1514. jún . 19-i nagyenyed i 
felhívását, ame lyben a maguka t csupán kereszteseknek vallók vagy lenni akarók l e t a r tóz -
t a t á sá t , lefejezósót, megnyúza tásá t , megsütését s a legrémítőbb kínzásokkal való megölé-
sét rendelte el, a z t e tekintetben sem érhette t ú l n a g y meglepetés.) Bru tus , a tudós h u m a -
nis ta idézi a n é m e t rendek vá laszá t X. Leó p á p á n a k a köznéppel szembeni szel ídebb 
e l járás t sürgető felhívására: ,,. . . náluk a gonosz embereket nem a halál, csak a h a l á l 
neme t a r t j a vissza a rossztól."21 A nemesség f é k t e l e n bosszúállásának valójában s e m m i 
más nem s z a b o t t ha tá r t , min t a gazdasági érdek, a jobbágyi m u n k a e r ő kímélése, m i n t 
erről az 1514. év i dekrétum 14. cikkelye o lyan ördögi cinizmussal vall. Kü lönben is 
Dózsa pa rasz tháború t elítélő szavainak semmiféle morál is hatása n e m le t t volna a népre , 
s így semmi h a s z n a a nemesség számára. A nemesség ellen felkelt parasztvezér h a l á l r a 
kínzásához a nemességnek nem vol t szüksége m á s jogcímre, min t a győző jogára. N e m 
volt szükség az egyház részéről vétkesnek, e r e tneknek nyilvánításra sem, eltekintve a t t ó l , 
hogy Dózsára egyszerűen nem is lehete t t volna az eretnekséget rábizonyí tani ; hiszen ő és 
Mészáros mindvégig a kereszteshadjára t ra a d o t t p á p a i fe lhatalmazás keretében j á r t el. 
É p p e n ezért s e m m i jelentősége, funkciója n incs a filmbeli tüzesvaspróbának, m i n t h a 
ez ny i tna u t a t a világi igazságszolgáltatás szabad lefolyásának. Mindezek alapján ké tség-
telen, hogy az a l te rna t ívára épülő jelenet tö r téne t i l eg nem hiteles. 

Ez a z o n b a n még csak a kisebbik baj . E n n é l sokkal nagyobb súllyal esik l a t b a , 
hogy aligha fogadha tó el hitelesnek a két főszereplő: Dózsa és Werbőczi beállítása. D ó z s a 
a lak jának problemat ikus voltáról a történeti m ú l t vetületében m á r szól tunk; még p r o b -
lemat ikusabbnak l á t juk azonban a történeti jelen s ík j ában . Dózsa egyál ta lán nem a c sak 
valamennyire is tuda tos , az osz tá lyharc alapján ál ló , az ügy d iada lában a maga személyes 
bukása ellenére is rendületlenül bízó forradalmár népvezérként áll szemben Werbőczivel , 
h a n e m inkább a háborúval m inden t , elveit, h i t é t , a múl t ö n t u d a t á t , a jövő r e m é n y é t 
egyarán t elvesztő katonaként , ak i — bár Lőr inc tő l még mást vá r — ő maga m á r n e m 
tud más t tenni , m i n t a vesztett ü g y mellé oda tenn i az életét. Mélységes k iábrándul t sága , 
te l jes t anács ta lansága és fe lo ldhata t lan magányossága tükröződik a Diákkal való tépelő-
désében: „ . . . Az én igazi vereségem az . . . n e m tudom, mivel teszek jót nekik . . . " 
(már ti. népének) . . . Mert én m á r csak a vereséget akarom elkerülni . . . Lőrinc az m á s . 
О a győzelemben gondolkodik." Hasonlítsuk össze ezt a megnyi la tkozást D ó z s á n a k 
Taurinusnál le jegyzet t , bár ny i lván irodalmi m i n t á k szerint színezett búcsúbeszédével, ós 
látni fogjuk a különbséget egy öntudatos , a vereség ellenére is eszméiben vagy l ega lább 
pé ldá jának ha tóere jében bízó, op t imis ta és az e lhomályosul t ö n t u d a t ú , a harccal e g y ü t t 
a ha rc eszméjét is elvesztő; csalódot t , pesszimista vo l t forradalmár közt . 

Miközben a novella és a f i lm — az utóbbi kevésbé — Dózsát leszáll í t ja a tö r t éne lem 
és az irodalom piedesztáljáról, ugyanakkor egy m á s i k piedesztált ál l í t fel — a f i lm m é g 
inkább, min t a novella — Werbőczi számára. Werbőcz i nem csupán min t r agyogóan 
képzet t h u m a n i s t a , hanem m i n t a parasztság és vele a nemesség, sőt az egész n e m z e t 
sorsát , a török elleni ve lelem, az erős központi á l l a m ügyét szívén viselő felelősségteljes 
ál lamférfi és ezenfelül Dózsa és népe ügyét nem is patr iarchál is , hanem szinte felvilágosult 

M H'uaár: i. c. 10. 1. 
" Márki: i. m. 420-421 . 1. 
«Geréb: i. m. 154. 1. 
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reformeri szellemben felkaroló nemesszívű b a r á t jelenik meg, ak i eleve érvényte lení t i a 
tör ténelemnek róla a lkoto t t elmarasztaló í té le té t . („Tudom, hogy a történelem szörnye-
tegnek t ek in t i m a j d Werbőczi t , aki vé rbe fo j to t t a a szegények for radalmát , de az í t é le te t 
mostantó l fogva te mondod k i " — mond ja Dózsának . ) Hol v a n i t t az anarchis ta köz-
nemesi p á r t macchiavel l is ta poli t ikusa, a k o r r u p t , megvesztegethető bíró, a g á t l á s t a l a n 
és mohó vagyonszerző, és főként hol a rákos i „ v a d " országgyűlés jobbágyokat gúzsbakö tő 
— még Bakócz érsek á l ta l is kárhozta tot t 2 2 — törvényeinek sugalmazója, aki m é g az 
országgyűléstől k iküldöt t b izot t ság előtt fekvő H á r m a s k ö n y v é t is átdolgozta a t ö r v é n y e k 
bosszúálló szellemében. Elég elolvasnunk a jobbágyok ál lapotát ós törvényeit i s m e r t e t ő 
I I I . rész 25. c ím megvá l toz ta to t t szövegét. E b b e n , miu tán megál lapí t ja , hogy a j o b b á g y o k 
eleddig szabadköltözködési joggal rendelkeztek, így fo ly ta t ja : a zonban ,,. . . mivel p á r t o t 
ü tö t tek , és bizonyos Székely György nevű gonosz haramia vezérlete a la t t az egész n e m e s -
ség ellen az úgynevezet t k u r u c lázadást t á m a s z t o t t á k , és ezzel az örök hűtlenség v é t k é b e 
estek: szabadságuka t végképpen elvesztvén, fö ldesura iknak föl té t len és örökös szolgasá-
gába ke rü l t ek . " 2 3 E z t a „gonosz h a r a m i á t " szó longat ja a f i lmben az ítélőmester i lyen 
a tyai nyá jasságga l : „György, alszol?" Werbőczi végig hamis hangon beszél a f i l m b e n . 
Sa já t h a n g j á n csak egyszer szólal meg: Dózsa kivégzésekor. A k k o r viszont az 1514. évi 
dekré tum 14. cikkelyét idézi. N e m arról van szó, hogy figyelmen kívül hagynók Werbőcz i 
t ak t ikázásá t , vagy nem. Dózsával éreznénk e g y ü t t . Eszünk azonban a film n y o m á n 
kétségkívül Werbőczi p á r t j á n áll. 

De ide je m á r hosszúra nyú l t , bár még így is csak a lényeges kérdésekre szor í tkozó 
tör ténelmi ref lex iónkat befejezni s teljesen mel lőzni olyan részletkérdéseket, h o g y m i é r t 
mellre fes t ik a ba rá tok a vörös kereszteket , a h e l y e t t hogy r u h á r a varrnák; miér t f e s t ik a 
női mellekre is (nyilván eszté t ikai s nem tö r t éne t i okokból); miér t zendítenek rá a b a r á t o k 
a kivégzésre beígért Te D e u m helyet t a sokka l szelídebb K y r i e eleisonra (igaz, hogy 
hal lo t tunk m á r magyar f i lmben az „Ego te b a p t i s o . . ." „ É n téged megkeresztellek . . . " 
helyet t i lyen keresztelési fo rmulá t is: „Ego t e crucif igo . . . " „ É n téged keresztre feszí-
te lek") ; m i é r t eszik Dózsa és emberei a p a r a s z t i bacchanálián a földesúri okleveleket 
ahe lye t t , h o g y égetnék, t épnék ; milyen „ m a g y a r o k is tené"-ben nem hisznek eléggé a 
f i lm a lko tó inak keresztes ősei: Csoóri, Kósa, S á r a gyalogos k a t o n á k ; nem sok-e egy adó-
szedőnek az a kínzóeszköz-kombinát , amivel a f i lm fe lvonul ta t ja ; honnan ke rü l t be a 
ma lomkőfo rd í t á s a f i lmbe m i n t a tiszti kinevezés egyetlen k r i t é r iuma (hiszen m é g Toldi 
sem azért l e t t a k i rá ly fővi téze, m e r t el t u d t a dobn i a malomkövet , hanem mert l egyőz te a 
cseh ba jnoko t ) ; melyik folklórból kilépve h ú z z a az ekét olyan kecsesen a „ h é t f i a t a l 
mezítelen n ő " , akikkel még az öreg parasz t is olyan szívesen szánt stb. ? Mindezek a 
film mondan iva ló j a szempont jábó l nemcsak hogy részletkérdések, hanem nagyrészt c supán 
szemgyönyörködte tő , il lúziókeltő külsőségek, amelyeknek szerepe, funkciója, beá l l í t á sa 
az egyes f i lmekben ugyan m á s és más (gondol junk i t t Eizenstein történelmi f i lmje inek a 
legapróbb t á r g y a k hitelességére ki ter jedő pontosságára , a qua t t rocen to festői l á t á smód-
jának megőrzésére Laurence Olivier XV. századi t émájú Shakespeare-fi lmjeinél vagy 
— más oldalról — a dekora t ív külsőségek nagyvona lú mellőzésére Dreyer Szent J o h a n n a -
némaf i lmjében) , de a film jellegét egyikben sem határozzák meg. 

E z u t á n a tör ténelmi elemzés u tán k ö n n y ű lenne megfogalmazni az í t é l e t f i l m j e 
fölött a tö r téne lem ítéletét va l ahogy a következőképpen: az í t e l e t nem valódi t ö r t é n e l m i 
film, m e r t n e m a X V I . század történelmi valóságából , reális gazdasági, tá rsadalmi , poli-
t ikai és ideológiai viszonyaiból lépteti elénk Dózsát , hanem korunk, ill. a köze lmúl t 
viszonyaiból; így sem a kor n e m felel meg Dózsának , sem Dózsa a kornak ! E g y ilyen 
Ítélet m i n d e n bizonnyal k ö n n y ű , esetleg logikailag is megalapozott lenne, de v a j o n igaz-
ságos, eszté t ikai lag t e r m é k e n y és közös ü g y ü n k e t , a hiteles és művészi, a h a t á s o s és 
meggyőző tör téne lmi f i lmek születését elősegítő-e? Ebben kételkednünk kell. E g y r é s z t 
azért, m e r t h a a f i lm körül k a v a r g ó vitában ír indenki CEak a magáé t ha j t cga t j a a tö r ténész 
a tör ténelmi hitelesség, a f i lmművész a f i lmesz té t ika követelményét , ebből al igha a lakul 
ki igazi párbeszéd , legfel jebb: dialogue des sourds, a süketek párbeszéde. Másrészt azér t , 
mer t egy i lyen állásfoglalás megkerülné a d ö n t ő kérdést: mi is tu la jdonképpen a tö r té -
nelmi f i lm? Nyi lvánvaló , h o g y a tör ténelmi f i lm ma már éppoly kevéssé egyé r t e lmű 
fogalom, m i n t a tör ténelmi regény. A tö r téne lmi regényről a lko to t t szellemes és ta lá ló 
kategorizálást2 4 tör ténelmi f i lmre alkalmazva, és egy kategóriával megtoldva, l ega lább 
négy tö r téne lmi f i lmt ípust lehet megkülönbözte tn i : az egyik, amelyik fő f e l a d a t á n a k a 

12 Fraknói Vilmos: Erdôdi Bakócz Tamás élete. Bpest, Méhner V. kiad. 1889. 151. 1. 
и Fraknói Vilmos: Werbőczi István életrajza. Bpest, M. Történelmi Társ. kiad. 1899.100.1. Qeréb: i. m. 220. I. 
" Pomagáts Béla: Történelmi regény és korszerűség. Tiszatáj, 1967/5. sz. 4 9 9 - 5 0 4 . 1. — Még jobb kate-

gorizálásra nyújt lehetőséget a történelmi regény és dráma oldaláról Szili Józsefnek — már cikkünk megírása 
után megjelent — tanulmánya: Az irodalmi mű igazsága. Kritika, 1970/5. sz. 14—16. 1. 
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m ú l t minél teljesebb, hitelesebb, illúziókeltő rekons t ruá lásá t t a r t j a , és esak k ö z v e t v e 
u ta l a m a g a korá ra ; a másik, amelyik a t ö r t éne t i valóságot ak tuá l i s mondanivaló kifeje-
zésére haszná l ja ; a harmadik, amelynek a tö r téne t i valóság csak jelrendszer modern 
ideológiai, filozófiai, morális gondolatok n a g y h a t á s ú kifejezésére, mindennemű tö r t éne lmi 
valóság, illúzió elvetésével; és végül a negyedik, amely lemond a tör ténet i téma dekora t ív 
lehetőségeinek kinasználásáról, sőt nem kis m é r t é k b e n a kor levegőjének érzékeltetéséről 
is, és az emberi egzisztencia végső kérdéseit (pl. szenvedés értelme, természete) feszegeti 
anélkül, hogy a korhoz kötöttségről, a t á r sada lmi , politikai összefüggésekről ^megfeled-
keznék. Kérdés már most : a tör ténelmi filmek mely ik kategór iá jába sorolható az í t é l e t , és a 
besorolástól függően a történelmi hitelesség mi lyen minőségét és foká t jogos megkövete ln i 
tőle? 

A f i lmművészek maguk segítenek b e n n ü n k e t az eligazodásban. Nem m ú l t u n k n a k 
sikeres szabadságharcokkal , győztes fo r rada lmakka l , délibáb-hősökkel, félelem és gáncs 
nélküli for radalmárokkal , jókais ragyogással való telezsúfolását tekint ik f e l a d a t u k n a k , 
hanem a tö r téne t i múl tnak valósághű, gondolatébresztő, tanulság-sugalló fe l tá rásá t . 2 5 

Ebből a célkitűzésből egyértelműen kiolvasható , hogy a szerzők —- mÍ3-más okból 
ugyan —- de egyképpen elhatárol ják maguka t az első és mág inkább a m í s o J i k t ö r t éne lmi 
f i l int ípustól , s a ha rmadika t vagy negyediket t ek in t ik követendő példának. Ez a vá lasz tás 
önmagában is igazolja a f i lmalkotók kivételes erkölcsi ós művészi bá torságá t ; hiszen 
ilyen t ípusú f i lmek hazánkban csupán a közelmúl t történelmi témáiból készültek ( J ancsó 
Miklós Szegénylegények, Csillagosok, ka tonák , Csend és kiáltás, Kósa Ferenc Tízezer n a p 
c. f i lmjei s tb.) , a régmúltból nem. A régebbi m ú l t tör ténet i f i lmjei nálunk és á l t a l á b a n 
a szocialista országokban is a második t ípus t követ ték, mégpedig nem csupán az ún. 
nemzeti , h a n e m még az osztályharcos téma feldolgozásánál is. (L. O. Vavra az í t é l e t t e l 
temat ika i lag гокэп huäzita t r i lógiáját : Husz J á n o s , Ziska a nép ólén, Mindenki ellen, vagy 
a k á r a Manzer-fi lmet); legföljebb az első t í p u s i rányában t ö r t én t elhajlás ny i lván 
Eizenstein középkori tá rgyú f i lmjeinek ha t á sá r a (min t Fordnak a középkori lengyel törté-
net nagy sorsfordulójá t Sienkiewicz regénye n y o m á n idéző, világsikert a ra to t t Ke resz t e -
sek e. f i lmjében) . 

Kósáék kísérletének lét jogosultságát vé leményünk szerint nem lehet t a g a d n i . 
Sem a lá tványos , korhű, de csak közvete t t t anu lságga l szolgáló rekonstrukciós f i lm , sem 
az ugyancsak lá tványos, nemegyszer hangzatos d i r ek t aktualizációs f i lm nem j e l en the t i a 
tör ténelmi f i lm legvégső ha tá ra i t , ellenkezőleg: korlátaik egyre jobban k iü tköznok . 
A modern ember nem ismeretanyagot , nem is pé ldáza to t vagy moral i tás t vár e lsősorban 
a tör ténelemtől , hanem választ az ő t gyötrő, a m ú l t a t is a jelen ítélőszéke elé kényszer í tő 
problémáira. „Mer t a történelem napról napra izgalmasabb lesz. Múl tunk képére r á ra j zo -
lódnak meg-megújuló töprengéseink bizonytalanságai , változó szemléletünk ingadozásai . 
A tör ténelem egyre inkább alkalmassá válik a r r a , hogy bizonyító anyagul szolgál jon a 
jelen töprengéseihez. Mindez természetesen n e m jelenthet i a t ények ha tá lyon kívül 
helyezését, legfel jebb a tényekhez t á r s í tha tó gondola tok b á t r a b b és mélyebbre h a t ó 
kalandozásai t ." 2 8 Nem vitás, hogy ezeknek a s o k r é t ű fe ladatoknak megoldására a h a r m a -
dik és még inkább a negyedik t ípusú fi lmnek óriási , eddig még ki nem aknázot t lehetőségei 
vannak. 

A kísérlet lét jogosultsága azonban ö n m a g á b a n véve még nem garanciája a siker-
nek. A tör téne lem esak úgy válaszolhat bonyo lu l t mai problémáinkra, ha he lyesen 
tesszük fel neki a kérdést; rossz kérdésre a tö r téne lem is csak rossz választ adha t . S é p p e n 
i t t , a rossz kérdésfeltevésben rejlik a film legfőbb hibája . A f i lm olyan kérdéseket tesz 
fel 1514-nek, amelyekre az vagy egyáltalán nem, vagy csak töredékesen, vagy egyenosen 
megtévesztőén válaszolhat . Van olyan felfogás, amely a fait accomplibin, a vereségből 
való ki indulásban vagy az időváltásos szerkezetben lá t ja a h ibák eredendő oká t . E z t a 
vélekedést — el tekintve at tól , hogy a már eml í t e t t Dreyer is az í té le thez hasonló sz i tuá-
cióból ( J o h a n n a a bírák előtt) fejleszti ki p á r a t l a n feszültségű és érdekességű f i l m j ó t —-
nem osz tha t juk . Ellenkezőleg: az idővál tásnak a f i lm külső lleges érdekességénél m é l y e b b r e 
hatoló d ramaturg ia i , sőt morális jelentősége is lehet , de csak akkor , h a a két idő.i imanzió 
össze van hangolva, ha a két eseménysor nem va lami leibnizi harmónia praestabilitak.ént, 
mechanikusan f u t egymás mellet t , hanem egymás ra van vona tkoz ta tva , vagyis a régebbi 
eseménysor az ú j a b b fényében más megvilágítást kap , a következmények az előzménye-
ket is t i sz tábban ki tüntet ik , más szóval: a m ú l t a jelen vagy a jövő kr i t ikája a lá kerül . 
A filmnél azonban nem erről van szó. Az emlékképek kivál tódásának lélektani oka u g y a n 
kétségtelenül Werbőczinek Dózsához intézet t fe lhívása: Tagadd meg a múl ta t ! Dózsa 

Caoóri — Kó«i : i. c. T. 1. 
"А'г. E. ítél-e а г Ítélet'/ Pedagógusok Lapja 1970. máj. 7. sz. 5. 1. 
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ezért néz szembe múl t j áva l . A m ú l t azonban Dózsa számára nem lesz nemhegy mélyre-
h a t ó kri t ika t á r g y a , de még reflexiók objektuma is csak alig. (Természetesen nem ь. Wer-
bőczitől k íván t el lenforradalmi, h a n e m a Dózsától e lvárható forradalmi kr i t ikára gon-
dolunk.) Dózsa, m i n t ahogy a m ú l t b a n nem lá t ta , a jelenben sem l á t j a a vezető és a töme-
gek, hatalom és felelősség, külső és belső terror, célok és eszközök, lehetőségek ú j ra fogal -
mazásának szükségességét; sem intellektuálisan, s e m morálisan nem tud föl ibékerekedni 
a vereségnek, n e m t u d j a legyőzni az t . A vereség így lesz abszolút ér telemben vet t vereség, 
nem pedig c supán relat ív, a jövendő győzelmek lépcsőfokának számító kudarc. A jelen és 
a múl t Dózsája k ö z t tehá t nincsen konfliktus, így igazi dráma sincs. Az igazi konf l ik tus 
és d ráma a je len Dózsája és a je len Werbőczije k ö z t zajlik le. E b b e n a küzdelemben 
viszont Dózsa pol i t ikai lag is, morá l i san is a lulmarad. Akármennyi re hihetet lennek t ű n i k is 
fel: Dózsa é r d e m b e n nem tud válaszolni Werbőczi nagyon is át látszó, már a ko r t á r sak 
á l ta l is leleplezett feudális nacional is ta és szociális demagógiájára , a törökellenes véde-
kezés, a központos í tás , a jobbágymentés hatásos , d e üres frázisaira. (C&ak záróje lben 
jegyezzük meg: a f i lmművészek sem válaszolnak Werbőczinek a maguk sajátos, nagy-
hatású , leleplező e re jű kifejezőeszközeikkel, pl. egy-egy, az arcon keresztül a lélek mé lyébe 
világító premier p lánná l . Mennyi minden t ki tud fe jezni Dreyer a kétségbeesetten véde-
kező J o h a n n a vékony , törékeny, f á jda lmas és á t sze l lemül t arcának és a körülötte acsargó 
papok borostás, szemölcsös és bibircsókos a r c á n a k egyszerű szembeállításával !) Végül 
Dózsának még i n d a l a t a is e l füs tölög, s nem t u d m á s t vetni a v i t a mérlegének fellelő 
szálló serpenyőjébe , mint a m a g a kínhalálát , a m i felkavar , i r tóza to t kelt, megráz, d e 
elvek hí ján n e m igazol, nem bizonyí t semmit. E z a maga ta r t á s lehet a rossz l ap ra t e t t 
hidegvérű szerencsejátékosé, m é g egy becsületes küzdelemben a lu lmaradt , a vereség 
mellé te rmészetes mozdula t ta l az életét is o d a v e t ő zsoldosvezéré is, csak éppen egy 
öntudatos , a p i l l ana tny i vereségből is a jövendő győzelem előjeleit kiolvasó for rada lmáré , 
népvezéré nem! H a egyáltalán v a n valami m o n d a n d ó j a ennek a Dózsának a mi s zámunk-
ra, ez csak a p lehanov i „ t a n u l s á g " lehet: nem ke l l e t t volna fegyver t fogni! — és n e m 
Lenin tanulsága : még ha t á rozo t t abban kellett v o l n a fegyvert íogni ! Megint csak el kell 
sóha j t anunk : menny ive l gazdagabb ós bizonyos szempontból még f i lmszerűbb is a t ö r t é -
nelem Dózsája , m i n t a filmé ! 

Nem f e l a d a t u n k a film rendkívül i művészi kva l i tása i t mél ta tn i , noha ezen a t é r e n 
a f i lmkri t ika is édeskeveset t e t t , különös módon n e m a v i t a tha ta t l an művészi é r t ékek 
kifejtésében, h a n e m a nagyon is v i t a tha tó eszmei mondanivaló fejtegetésében l á t v a a 
maga fő f e l a d a t á t . Annál sa jná la tosabb : amennyi re korszerű szinten áll a film esz té t ika i 
szempontból, a n n y i r a korszerűt len tör ténetszemlélete . A Dózsa-filmen csak nehezen 
lehet felismerni a marx is ta Dózsa-kuta tás , Székely György, Kardos Tibor, Bácskai Vera , 
Szűcs Jenő nemzetközi leg ismert és elismert munkás ságának nyomai t ; a régebbi t ö r t é n e t -
írásét már sokka l könnyebben. Tanulságos lenne kinyomozni, hogy ki inspirál ta pl . , 
melyik m a g y a r történész, író v a g y művész a f i lm Werbőczi-képét , a filmnek tö r téne lmi 
szempontból legnagyobb t a l ányá t : a marxis ta Molná r Erik, a polgári radikális Szende 
Pál-e, vagy eset leg a szellemtörténész Horvá th J á n o s , a klerikális Fraknói Vilmos; az 
Ül j törvényt , Werbőcz i Adyja -e vagy a Zord idő K e m é n y Zsigmondja; Derkovits f a m e t -
szet-sorozata-e v a g y esetleg D o n á t h Gyula szobra, amelye t a népi demokrácia l edön tö t t . 
A film m i n t h a ú j r a szobrot a k a r n a emelni Werbőcz inek . . . De ne folytassuk t o v á b b a 
kérdéseket és aggodalmaink fe lsorolásá t ! Egy b izonyos: az így előállt helyzetért , a tö r -
t éne tku ta t á s és a tör ténet i t u d a t egymástól való elszakadásáért , a tör ténet i t u d a t n a k a 
társadalmi t u d a t f o r m á k közt elfoglalt szerény szolgálólány szerepéért t ö r t éne t tudomá-
nyunk, t ö r t éne t i i smeret ter jesz tésünk is felelős. N e m olyan értelemben, hogy az e lőbbi 
nem lenne eléggé tudományos , az u tóbbi nem lenne eléggé tevékeny, hanem inkább a z é r t , 
mer t egyik sem eléggé ha tékony. E n n e k vizsgálata természetesen messze vezetne k i t ű z ö t t 
témánktól ; egy , a művészetekkel , a filmmel kapcso la tos vonatkozása azonban ide k íván -
kozik. A t ö r t é n e l e m ma ná lunk sz inte kizárólag t ö r t é n e t tudomány és csak kevéssé t ö r t é -
netírás, vagyis művészet . Nem segíthetné elő a t ö r t é n e t t u d o m á n y n a k a művésze tekben 
való nagyobb té rhódí tásá t , h a a művészetek, e lsősorban az í rásművészet is az eddiginél 
nagyobb t e r e t k a p n á n a k a t ö r t é n e t t u d o m á n y b a n ? 




